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Разнообразие моделей пения среди птиц так велико, что не может 
не вызывать интерес и требует объяснения. Отправной точкой в этом 
служит представление о функциях песен. Исходя из двух основных 
функций песни – привлечение самки и защита территории (Kroodsma, 
Byers 1991), можно предположить, что особи, у которых развиваются 
более сложные песни, получают некоторые преимущества в половом 
отборе и увеличивают свой успех. Эксперименты, проведённые в поле-
вых условиях многими исследователями, показали, что большие ре-
пертуары более эффективны в территориальной защите, чем репер-
туары из одного типа песен (Catchpole, Slater 1995). Кроме того, поле-
вые и лабораторные эксперименты указывают на положительные кор-
реляции между объёмом репертуара и различными составляющими 
репродуктивного успеха. 

Биология восточного подвида дубровника Emberiza aureola ornatus 
(Shulpin, 1928) изучена достаточно полно (Баранчеев 1963; Ильинский 
1977, 1979, 1980; Назаров, Казыханова 1974; Назаров и др. 1979; Пу-
кинский 2003; Шкатулова 1962). Однако работ, посвящённых изучению 
песенных репертуаров, выполнено немного (Wallschlälager 1983 – цит. 
по: Cramp, Perrins 1994; Звонов 2005). В данной работе описана струк-
тура и индивидуальная изменчивость песен у 6 самцов дубровника из 
центральной части популяции в Приморье (посёлки Гайворон и Сос-
новка). Полученные данные дополнены имеющимся материалом по 
хабаровской популяции (п. Де-Кастри) и записями песен птиц с Хок-
кайдо (Япония). Предварительные результаты показали, что у дубров-
ника объём репертуара положительно влияет на репродуктивный ус-
пех особей. 

Материал  и  методы  
Исследования проведены в мае-августе 2004 г. в окрестностях посёлков Гайво-

рон и Сосновка Спасского р-на Приморского края. Поселения дубровников зани-
мали участки сухих разнотравных лугов площадью 0.3-1 км2, которые в конце июня 
частично скашиваются, т.к. граничат с сельскохозяйственным полями, засеваемыми 
овсом, рапсом и гречихой. Доминирующим видом растений в таких местообитаниях 
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является полынь Artemisia rubripes, субдоминантами – злаки (колосняк Leymus 
mollis, вейник Calamagrostis langsdorfii, полевица Agrostis canina, цицания Cica-
nia latifolia), крапива Urtica angustifolia, чертополох Carduus spp., бодяк щетини-
стый Cirsium setosum, осоки, вика мышиная Vicia cracca, купырь Anthriscus syl-
vestris, клевер Trifolium pratense, T. repens и другие. Среди разнотравно-полынных 
зарослей встречались участки осоково-вейниковых и тростниковых болот, каждый 
площадью не более 2 га. По периферии лугов были полосы ивняка Salix caprea. 

 

 
Рис. 1. Схема расположения индивидуальных участков трёх самцов дубровника  
в окрестности посёлка Гайворон. 
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Поселение дубровника в Гайвороне включало двух самцов, находящихся в па-
рах (тип гнездования – одиночно-территориальный), они поддерживали постоян-
ный акустический и визуальный контакт; третий самец из-за высоких тростников 
на границе с участком второго самца держался более изолированно и оставался 
холостым (рис. 1). В окрестностях Сосновки два самца находились в составе конта-
гиозного поселения (включающего всего 5 самцов) и не преуспели в размножении. 
В 1 км между этими двумя поселениями пытался привлечь самку самец-одиночка, 
держащийся на участке сырого осоково-вейникового болота, но спустя 2 недели 
после появления исчез, не сумев загнездиться. 

Самцов идентифицировали по характеру использования гнездовых участков, 
главным образом на песенных постах. С помощью GPS Garmin получена карта-
схема активности 3 соседних самцов дубровника в пос. Гайворон. Ежедневно, кроме 
дней с затяжными дождями, с середины мая по середину августа дважды в день 
посещали район наблюдений, таким образом, были зарегистрированы все попытки 
размножения и характер активности птиц на гнездовых участках. 

С помощью цифрового диктофона Sony NET MD WALKMAN MZ-N910 и пара-
болического стерео-микрофона  Sony ECM-G3M удалось записать и представить 
в виде сонограмм 508 песен от 6 самцов дубровника. Песни записывались в тече-
ние всего периода гнездования, преимущественно в утренние часы. Обработка пе-
сен проводилась с использованием компьютерной программы Cool Edit Pro, 2000 г. 
(частота дискретизации – 22,050 Гц; число Фурье фильтров (FFT size) – 2048; ши-
рина частотного фильтра – от 500 до 15500 Гц). При описании вокализации и 
структуры песен использовалась терминология Кэчпола и Слэйтора (Catchpole, 
Slater 1995). За минимальную единицу песенной продукции взят слог. Слоги одной 
категории (типа) имеют одинаковую форму на сонограмме, но у разных особей в 
некоторой степени могут отличаться по длительности и характеру частотной мо-
дуляции. Песенный тип – группа песен, состоящая из одинаковых типов слогов, 
расположенных в одинаковом порядке. Из-за высокой изменчивости структуры 
некоторых типов песен (особенно в коротких песнях, составленных из разных типов 
слогов) при описании объёма индивидуальных репертуаров брались также вари-
анты песен – песни одного типа, отличающиеся только количеством слогов. 

Статистическую обработку и анализ данных проводили с использованием 
компьютерной программы STATISTICA 6.0. 

Результаты  
Гнездовой  цикл  

На местах гнездования в 2004 году первые самцы дубровника поя-
вились 12-15 мая. Прилёт продолжался до 25 мая. Сразу после прилёта 
самцы держатся молча, и только через 1-3 дня начинают петь. Самцы 
поют как с «песенных постов» – присад на высоких стеблях тростника, 
кустарниках или деревьях, так и во время воздушных демонстраций – 
взлетают вертикально вверх и поют, зависая на несколько секунд на 
высоте около 20 м от земли. 

Прилёт самок и образование пар происходили спустя 11-14 дней 
после прибытия самцов. К строительству гнёзд (с 26 мая по 8 июня) 
самки приступали сразу же после образования пары или на следующий 
день. Гнёзда пар № 1 и № 2 располагались на расстоянии 600 м друг от 
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друга (рис. 1). Всего у самцов было по 3-4 песенных поста. Песенных 
постов становилось больше в периоды выкармливания птенцов и слёт-
ков. Ближайший к гнезду песенный пост находился в 40-300 м (в сред-
нем 166±178, n = 2). Расстояние между постами самца № 1 – 92-156 м 
(в среднем 127±32.3), самца № 2 – 76-288 м (в среднем 160±99), холо-
стого самца № 3 – 84-176 м (в среднем 124±47.2). Расстояние между 
ближайшими постами соседних самцов составляло 112-480 м (254± 
173, n = 4), однако часто самцы непродолжительное время пели на бо-
лее близком расстоянии друг от друга. Вылет птенцов из гнёзд проис-
ходил с 21 июня по 28 июля. В возрасте 10 сут слётки перемещались 
на 50 м от гнезда, а еще через 10 сут – на расстояние до 260 м (до 300 м 
от гнезда). Две пары кормили слётков до 37-сут возраста. Самостоя-
тельно кормящиеся слётки перемещались в более густые заросли по-
лыни, бобовых и бодяка. В период линьки они встречались по окраи-
нам тростников и сельскохозяйственных полей. 

Для дубровника характерен один цикл размножения в сезон. У па-
ры № 1 был один выводок, у пары № 2 после неудачной первой по-
пытки гнездования повторное гнездование было успешным. 

Дубровник – активно поющий в гнездовой период вид. Так как 
гнездовой период дубровника в Приморье относительно короткий (с 
конца мая-начала июня по конец июля), то и период пения также не-
продолжителен. Резкий спад песенной активности происходит уже с 
середины июня, а с середины июля дубровники умолкают. 

Структура  и  основные  параметры  песен  
Песня дубровника – короткая мелодичная фраза, напоминающая 

по тембру и структуре песню садовой овсянки Emberiza hortulana, но 
более высокотональная и исполняется в более медленном темпе (Byers 
et al. 1995; Cramp, Perrins 1994). Несмотря на простоту песни, состав-
ленную из небольшого количества слогов, разные варианты песен сла-
гаются из различного количества и сочетания разных типов слогов. 

Продолжительность непрерывной последовательности песен (песен-
ного тура) у дубровника длится 4-9 мин, в среднем несколько дольше 
в период откладки яиц и у холостых самцов. Средняя (± SD) интен-
сивность пения (число песен за 5 мин) максимальна с момента прилёта 
до строительства гнезда (42.3±3, n = 100) и минимальна во время вы-
кармливания птенцов (20.3±5.4, n = 30), однако активность пения 
(число песен в час) значимо не отличается у самцов в парах от холо-
стых и на разных стадиях гнездового цикла (в среднем 90-217, n = 57). 
Общая продолжительность пения в течение 1 ч составляет 16-35 мин 
(n = 53). Межпесенный интервал находится в пределах 1.7-24.7, в сред-
нем 6±2.8 с (n = 123).  

Песни дубровника – это комбинации из 2-12 слогов 1-6 различных 
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типов (рис. 2, табл. 1 и 2). Средняя длительность песни – 1.4 с, она за-
висит от количества и типов входящих в нее слогов (rs = 0.9-0.81, n = 
494, P < 0.05). В среднем песня состоит из 6 слогов, что является харак-
терным видовым признаком дубровника. К таким же признакам отно-
сятся 2 начальных распевочных слога в песне, хотя их число может 
варьировать от 1 до 4 (Звонов 2005; наши данные). Интенсивность 
произношения слогов в песне варьирует от 3 до 6 в секунду. Песенные 
частоты находятся в пределах 1.7-7.8 кГц, со средней основной часто-
той 3.7 кГц. 

 

 
 
Рис. 2. Сонограммы наиболее распространенных вариантов песен дубровника  
(Гайворон-Сосновка) разных уровней сложности. Сверху вниз строфы расположены  
в порядке увеличения составляющих их различных типов слогов. 
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Таблица 1. Частота встречаемости типов песен,  
состоящих из различного числа типов слогов  

Число  
типов слогов 
в типе песни 

Число  
типов  
песен 

%  
от репертуара 
типов песен 

Кол-во  
записанных  

песен 

%  
от записанных 

песен 

1 3 3.1 12 2.4 
2 13 13.3 41 8.3 
3 30 30.6 147 29.8 
4 28 28.6 185 37.4 
5 18 18.4 97 19.6 
6 6 6.1 12 2.4 

Всего 98 100.0 494 100.0 

Таблица 2. Параметры песен дубровников разных популяций 

Параметры Гайворон Де-Кастри Хоккайдо 

Длительность песни, с 0.4-2.3 (1.5±0.3) 
n = 440 

0.7-1.5 (1.2±0.2) 
n = 20 

1.9-2.1 (2±0.1) 
n = 11 

Межпесенный интервал, с 1.4-24.7 
(6.2±2.8) 
n = 449 

4.2-7.5  
(5.6±0.9) 

n = 14 

6-10.5 
(8.1±2) 
n = 9 

Минимальная частота, кГц 1.3-2.9 
(2.1±0.3) 
n = 429 

1.7-2.4 
(2.1±0.2) 

n = 20 

1.3-1.5  
(1.4±0.1) 

n = 11 
Максимальная частота, кГц 3.4-8.6 

(6.2±0.9) 
n = 428 

4.9-7.3 
(5.9±0.6) 

n = 20 

3.9-4.3 
(4.1±0.3) 

n = 11 
Ширина частотного диапазона, кГц 0.8-6.6 

(4.1±0.9) 
n = 428 

2.8-5.1 
(3.8±0.6) 

n = 20 

2.6-2.8 
(2.7±0.1) 

n = 11 
Основная частота, кГц 2.3-6.1 

(3.6±0.7) 
n = 390 

2.6-5.2 
(3.9±0.9) 

n = 20 

1.7-3.2 
(2.5±1.1) 

n = 9 
Общее число слогов в песне 2-12 (6.1±1.8) 

n = 128*  
2-6 (4.3±1.5) 

n = 7 
4 

n = 2 
Общее число типов слогов в песне 1-6 (3.5±1.1) 2-4 (3±0.8) 2-3 (2.5±0.7) 
Общее число переходов между  
 типами слогов в песне 

0-6 (2.6±1.2) 1-3 (2±0.8) 1-2 (1.5±0.7) 

Межслоговый интервал, с 0.02-0.12 
(0.05±0.01) 

0.03-0.07 
(0.05±0.01) 

0.06-0.08 
(0.07±0.01) 

Индекс сложности типов слогов** 0-3.8 (1.6±0.8) 0.7-2.4 (1.4±0.6) 0.5-1.5 (1±0.7) 
Индекс разнообразия песни*** 0.3-1 (0.6±0.1) 0.5-1 (0.8±0.2) 0.5-0.8 (0.7±0.2) 

П р и м е ч а н и я :  
* – число вариантов песен и далее в таблице. 
** – (типов слогов × число переходов между разными типами слогов)/всего слогов в песне. 
*** – типов слогов/всего слогов в песне. 
Ж и р н ы м  ш р и ф т о м  выделены значения, значимо различающиеся  
между популяциями (критерий Шефефе). 
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Рис. 3. Репертуар слогов в песнях дубровника. 

 
Всего в репертуаре дубровника из Гайворона и Сосновки обнару-

жено 98 типов и 128 вариантов песен, образованных 29 типами слогов 
(рис. 3). Наиболее распространёнными были слоги №№ 4, 6 и 7; они 
обнаружены примерно в 30% от всех описанных типов песен. В среднем 
каждый слог встречен в 12% типах песен, редкие слоги (№№ 13, 18 и 
19) отмечены лишь в 1-3% типов песен. 

Богатый репертуар песен у дубровника объясняется обилием ред-
ких типов песен в поселении, бóльшая часть которых исполнялась 
всего лишь однажды. Так, два самца исполняли по 20 индивидуаль-
ных типов песен. До 90% типов песен (свыше 95% от всех записей) со-
стоит из 2-5 типов слогов. Слишком короткие и простые (из 1 типа сло-
га) или, наоборот, длинные и сложные песни встречаются редко. Пре-
обладающая манера исполнения песен у дубровника следующая. В 
песенном туре варианты песен сменяются через 9-22 песни (в среднем 
14.6±5.7, n = 127). Количество песен одного варианта, исполняе-
мых подряд и число вариантов не зависело от статуса самцов и 
стадии гнездования. 
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Сочетание в песне слогов разных типов варьировало. 32% слогов 
располагались случайным образом и исполнялись в виде одиночного 
слога или пачками по 2-3 слога; 47% слогов располагалось только 
в средней и заключительной частях песен в таком же количестве; ос-
тальные варианты расположения слогов (только вводные, вводные и 
средние, вводные и заключительные) отмечены в 21% песен и харак-
терны для отдельных типов слогов. Например, слог № 6 – глухой низ-
котональный (1.9-3.5 кГц) свист – является исключительно вводной 
нотой в 31 типе песен дубровника. Слог № 18 – тонкий свист (3.5-
5.5 кГц) – располагался в средней части трёх типов песен. Трелевый 
низкотональный (2-3.5 кГц) слог № 10 – это преимущественно ввод-
ный слог, но в редких случаях может завершать песню. 

Сравнение основных акустических параметров не выявило отчёт-
ливых различий в структуре песен из разных популяций дубровника. 
Сходство касается частотного диапазона песен, количества типов слогов 
в песне, межслогового интервала и индекса сложности слогов (табл. 2, 
рис. 5). Эти характеристики и являются важными в видовом опознава-
нии (Emlen 1972). Существует также общее правило в синтаксисе 
песни: окончательная фраза имеет более высокую частоту, чем пре-
дыдущие (в 60% типов песен); реже частота колеблется от минималь-
ной в начале песни до максимальной в её середине (в 34% типов пе-
сен), а затем понижается. Редко частотный диапазон на протяжении 
песни остаётся на одном уровне. 

Индивидуальная  изменчивость  объёма  репертуаров   
Каждый тип песен дубровника включает от 1 до 3 (1.3±0.5) вариан-

тов. За некоторым исключением, набор типов и вариантов песен строго 
индивидуален. Однако до 10% их входит в репертуар разных особей. 
Именно эти песни и являются самыми распространёнными в поселе-
нии. При этом у дубровника уровень заимствования типов и вариантов 
песни выше у близких соседей (самцы №№ 1 и 2). Все совместно испол-
няемые типы песни были среднего уровня сложности (из 2-4 разных 
типов слогов). Несмотря на довольно высокий уровень заимствования 
песен, при исполнении одинаковых песен разными самцами обнару-
жены индивидуальные различия в акустических параметрах. Они ка-
саются изменений частот и межпесенного интервала, в меньшей сте-
пени – длительности песни (табл. 3). В отличие от вариантов и типов 
песен уровень заимствования слогов не зависел от близкого соседства 
и был значительно выше – 30-65%. Однако некоторые слоги из одина-
ковых вариантов песен двух самцов претерпевают структурные изме-
нения (рис. 4). При этом наибольшие отличия найдены между самца-
ми, находящимися в меньшем акустическом и визуальном контакте 
(не близкие соседи). Вероятно, у близких соседей (гнездящихся, скорее 
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всего, на одних и тех же участках не один год) сходство в воспроизве-
дении слогов и наличие общих типов песен – результат процесса вза-
имного обучения. В Амурской области анализ песен 9 дубровников 
показал, что индивидуальные различия также строятся на разной дли-
тельности слогов и даже слияния двух слогов в один (Звонов 2005). 
Однако межслоговый интервал (0.04±0.002, n = 420) в песнях разных 
самцов из Приморья статистически значимо не отличался. Описанные 
выше индивидуальные отличия объясняют высокий процент перекры-
вающихся песен, исполняемых соседними самцами в течение всего 
периода гнездования – в среднем 54-87%. Лишь в периоды откладки и 
насиживания преобладали чередующиеся песни (более 90% песен), что 
связано с усилением территориальности самцов и охраны ими самок. 
Отдельно звучащие песни, без фоновой нагрузки, служат для самок и 
других членов сообщества сигналом о ситуационных особенностях ок-
ружающей среды. 

 

 
Рис. 4. Примеры изменчивости структуры нот  
в одинаковых вариантах песен трёх соседних самцов дубровника. 

 
Мы оценили репертуары 6 самцов дубровника из Гайворона и Сос-

новки на трёх уровнях организации: слог, песенный тип и песенный 
вариант. Из таблицы 4 видно, что каждый самец имеет в своем репер-
туаре 5-18 различных слогов, которые воспроизводятся в составе до 43 
типов песен. Объём репертуара вариантов песен коррелирует с объёмом 
репертуара типов и слогов (rs = 1.0, n = 6,; rs = 0.72, n = 6, P < 0.05). 
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Значимая связь обнаружена и между количествами слогов и типов пе-
сен в репертуаре (rs = 0.75, n = 6, P < 0.05), коэффициент корреляции 
этих параметров может сильно варьировать в зависимости от количе-
ства записанных песен (Osiejuk et al. 2003). 

Таблица 3. Индивидуальные различия между парами самцов  
в параметрах одинаковых вариантов песен (критерий Манна-Уитни) 

Параметры 
№  

варианта Длительность Межпесенный 
интервал 

Min 
частота 

Max 
частота 

Основная 
частота 

16  Z=2.41 
p=0.02; 

N1=3; N2=18 

   

24   Z=-1.96 
p=0.04 

N1=3; N3=3 

Z=-1.96 
p=0.04 

N1=3; N3=3 

 

25  Z=-2.09 
p=0.04; 

N1=2; N3=8 

   

36   Zad=2.16 
p=0.03 

N1=5; N2=4 

 Z=-2.12 
p=0.03 

N1=3; N2=4 
43     Z=2.84 

p=0.005 
N2=15; N3=5 

56 Zad=-2.1 
p=0.04 

N1=3; N3=5 

    

59  Z=-2.45 
p=0.01; 

N1=4; N3=5 

   

Таблица 4. Средний объём репертуара ±SD (в скобках min – max)  
дубровников из Гайворона и Сосновки. 

Параметры Объём репертуара 

Репертуар слогов 13±5.3 (5–18) 
Репертуар типов песен 18.8±17 (3–43) 
Репертуар вариантов песен 23.8±22.5 (4–56) 

 
Несмотря на низкую плотность гнездования дубровника в исследо-

ванном районе и маленькую величину выборки, обнаружена связь 
между объёмом песенного репертуара и социальным статусом (и ре-
продуктивным успехом) самцов. Так, самцы (№№ 1 и 2), сумевшие за-
гнездиться и оставившие потомство, имели в своём репертуаре больше 
вариантов и типов песен (48-56 и 37-43) по сравнению с холостыми 
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самцами (4-16 и 3-13). Успех размножения самого «поющего» самца 
(№ 1) составил 100%, менее «поющего» (№ 2) – 50%, у холостых самцов 
(№№ 3-6) – 0%. Кроме того, близкие по социальному статусу самцы 
имели и сходные характеристики песен (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Кластер сходства песен 7 самцов дубровника на основе 38 параметров песен,  
встречаемости слогов, типов и вариантов песен. 

 

Заключение  
Приморская популяция дубровника характеризуется высокой вну-

тривидовой и индивидуальной изменчивостью пения, несмотря на не-
большой набор слогов в песне. Высокая изменчивость песен, видимо, 
связана с фрагментированным характером поселений, большой долей 
холостых самцов и дефицитом самок, что вызывает вынужденное пе-
ремещение самцов на другие участки, и, как следствие, способствует 
увеличению индивидуального репертуара. Изменчивость внутренней 
структуры песни отражает «опыт владения» песнями у более старых и 
успешных в репродуктивном отношении самцов. 
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Места гнездования белого аиста Ciconia ciconia  
в Ленинградской области 
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Поступила в редакцию 4 декабря 2004 

Белый аист Ciconia ciconia стал быстро заселять Ленинградскую 
область с начала 1970-х годов. До этого регистрировались только залё-
ты или отдельные случаи гнездования – однократного либо на протя-
жении лишь нескольких лет (Мальчевский 1983; Мальчевский, Пу-
кинский 1983). 

Наблюдения за белыми аистами в Ленинградской области ведутся 
мною с 1995 года. Именно с этого времени лаборатория мониторинга 
популяций лососевых рыб ГосНИОРХ, где я работаю, начала плано-
мерные обследования рек области. С тех пор, часто разъезжая по доро-
гам, в основном Ломоносовского, Гатчинского, Кингисеппского и Во-
лосовского районов, я стараюсь отмечать все встречи с белыми аистами 
и фиксировать места расположения их гнёзд. 
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Маршруты основных экспедиционных разъездов показаны на кар-
тосхеме области (рис. 1), где указаны также обнаруженные гнёзда и 
места встреч аистов вдали от известных гнёзд. 

 

 
 
Рис. 1. Места находок гнёзд белого аиста Ciconia ciconia в Ленинградской области. 
У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  1 – административная граница Ленинградской области;  
2 – гнёзда белого аиста, 3 – места встреч белых аистов; 4 – экспедиционные маршруты;  
5 – границы Ижорской возвышенности. 

 
Всего за время наблюдений с 1995 по 2006 год мною отмечено 87 

гнёзд белого аиста (табл. 1). Некоторые из гнёзд были осмотрены лишь 
раз, но большинство гнездовий удаётся посетить если и не ежегодно, 
то хотя бы раз в 2-3 года. Например, в 2006 году мне удалось прове-
рить 28 из ранее отмеченных гнёзд и обнаружить 3 новых (2 – в Воло-
совском районе и 1 – в Кингисеппском). 

Наиболее ранняя весенняя встреча с белыми аистами произошла 6 
апреля 2004: на гнезде в посёлке Беседа Волосовского района стояли 
два аиста. Самое позднее осеннее наблюдение относится к 30 августа 
2000: 3 птицы стояли на гнезде в деревне Монастырьки Кингисепп-
ского района. 

Среди перечисленных в таблице гнёзд наиболее северное располо-
жено в посёлке Коваши (Ломоносовский р-н). О нём, как и о некоторых 
других, уже сообщалось в печати (Дорофеева, Кудрявцева 1998; Пче-
линцев, Ильинский 2004). Наиболее удалённое к востоку гнездо – на 
Киевском шоссе в Лужском районе. 
Рус. орнитол. журн. 2007. Том 16. Экспресс-выпуск № 341 79

 

 



Наблюдения за гнёздами белого аиста в Ленинградской области (1995-2006 годы) 

Населённый пункт Р-н* 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 

«112-й км» (ж/д) Лу - - - - - Ж - - - - - - 
Беседа (№1) В - - - - - Ж Ж - Ж Ж Р - 
Беседа (№2) В - - - - - - - - - + Ж Ж 
Бол. Кузёмкино К - - - + - + Ж - Ж Ж Ж Ж 
Бол. Райково К - - - + - - - - - - - - 
Вассакара К - - + - - - - - Ж - - - 
Велькота К - - - Ж - - - - - - - - 
Волна (№1) В - - - - - + Ж - Ж - - - 
Волна (№2) В - - - - - - Ж - - - - - 
Волпи (№1) В - - - Ж - Ж Р - - - - - 
Волпи (№2) В - - - - - - Е - - - Е - 
Вязок В - - Ж - - - - - - - - - 
Долговка Лу - - - - - - Ж - - - - - 
Загорье С - - - - - Е - - - - - - 
Заполье В - - - - - - - - - - - Ж 
Ивановское К - - - + - + Р - - - Н - 
Извоз В - - - - - Ж Ж - Ж - - - 
Каложицы В - - - - Ж Ж - - - - Е Е 
Керстово (№1) К - - - - - Ж - - - -  - 
Керстово (№2) К - - - - - - - - - + - - 
Кикерицы К - - - Ж - Ж - - - - - - 
Коваши Ло - - - Е - - - - - - - - 
Коммунар К - - - - - - Ж Ж - Е - Ж 
Копорье Ло - - - - - Ж - - - Е - + 
Коряча В - - - - - - - - Ж - - - 
Красницы В - - - - - - - - Е - Ж Е 
Красные Горы Лу - - - - - - Ж - Ж - - - 
Красный Луч (№1) В - - Ж - - - - - - - - - 
Красный Луч (№2) В - - - - - - - - Ж - - - 
Кряково (№1) В - - Ж - - Ж Ж - - - Ж Е 
Кряково (№2) В - - - - - - - - - - Ж Ж 
Кузнецово Лу - - - - - Е Ж - - - - - 
Курск (№1) В - - Ж - - - - - - - - Ж 
Курск (№2) В - - - - + - - - - - - - 
Курск - Яблоницы В - - - - - Ж Ж Ж - - - Ж 
Летошицы В - - Ж - - Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж 
Ложголово С - - - - - Ж - - - - - - 
Ломаха Ло - - - - - - - - - - Ж Ж 
Лужицы К - - - - - - - - Ж + Ж Ж 
Луцк (М. Луцк) К - - - - - + Ж Ж - Ж - - 
Лялицы К Н Н Н Н Н Н Н Н Н Н Н Ж 
Мануйлово (№1) К Ж - - Е - Е Е Р Р Р Р Н 
Мануйлово (№2) К Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Е Ж 
Мануйлово (№3) К - - - + - + Ж - Ж Ж - - 
Медвежье Лу - - - - - - Ж - - - - - 
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  

Населённый пункт Р-н* 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 

Монастырьки К - - - - + Ж - - - - - - 
Морозово В - - Ж - - - Ж - - - - - 
Нарядово К - - - - - Ж - - - - Ж Е 
Нежново (№1) К - - - + - - - - - - - - 
Нежново (№2) К - - - - - - - - - + - - 
Неппово К - - - + - - - - - - - - 
Новоселье Лу - - - - - - Ж - - - - - 
«Пахарь» В - - - - - - - - - Ж - - 
Первое Мая К - - - Е - Р Н Н Н Н Н Н 
Поречье С - - - - - - Ж - - - - - 
Пулково К - - - - - + Ж - Е Ж Ж Ж 
Пустомержа (№1) К - - - - Ж Ж Ж Р Н Н Н Н 
Пустомержа (№2) К - - - - - - Е Ж Ж Ж Ж Ж 
Редкино (№1) В - - - + - Ж Р? - Ж? - - - 
Редкино (№2) В - - - - - - Ж Ж Ж - - - 
Редкино (№3) В - - - - - - - - Ж - - - 
Реполка В - - - - - - - - - - - Ж 
Рогатино В - - - - - - Ж - - - - - 
Руддилово (Бол.) К - - - - - - - - Ж - Е Ж 
Сватково Лу - - Ж - - - - - Ж - - - 
Семейское К - - - - - - - - - + - - 
Скреблово Лу + - - - - - - - - - - - 
Слепино (№1) В - - - - - - Ж - - - - - 
Слепино (№2) В - - - - - - Ж - - - - - 
Слепино (№3) В - - - - - - Ж - - - - - 
Слепино (№4) В - - - - - - - - Ж - - - 
Сорочкино (№1) Лу + - - - - Е - - - - - - 
Сорочкино (№2) Лу + - - - - Р - - - - - - 
Сосницы В - - - - + Ж - - - - Ж Ж 
Среднее Село К - - - - - - Ж - Ж - Ж - 
Сумск В - - - Ж - Ж Ж - Ж - - - 
Сумка (река) В - - - - - - Е - - - - - 
Сырковицы В - - Ж - - Ж Ж Р? Ж Ж Ж Ж 
Устье В - - - - - - - - Ж - - - 
Чёрное В - - - - + Ж - Ж - - Е Ж 
Шуговицы В - - - - - - Ж - - - - - 
Яблоницы В - - - - + Е Ж Ж - - - - 
Ямки В - - - - Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж 
Ямсковицы (№1) К Ж - - Р - Р Н Н Н Н Н Ж 
Ямсковицы (№2) К Н Н Н Н Н + Ж - Ж Ж Ж Е 
Ямсковицы (№3) К - - - + Ж Р Н Н Н Н Н Н 
Ящера (№1) Лу - - - - - Ж Ж - - - - - 
Ящера (№2) Лу - - - - - - Ж - - - - - 

Пояснения к таблице см. на следующей странице. 
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П о я с н е н и я  к  т а б л и ц е :  
* - Районы Ленинградской области: В – Волосовский, К – Кингисеппский,  
Ло – Ломоносовский, Лу – Лужский, С - Сланцевский. 
Обозначения: Ж – гнездо жилое (в гнездовый период заметны птицы), Е – гнездо есть,  
но в гнездовый период птиц не видно, Р – гнездо разрушено (или находится в стадии  
разрушения), Н – гнездо было разрушено и на этом месте его в данный момент нет (либо 
гнезда ранее не было, и оно построено в год наблюдения), «+» – гнездо отмечено  
во внегнездовой период (сентябрь-март), «-» – в данном году наблюдения за гнездом  
не проводились. 

 
Большинство гнёзд белого аиста построено на крышах водонапор-

ных башен (рис. 2). Причём такое предпочтение наблюдается не только 
в Ленинградской области. У меня была возможность осмотреть гнез-
довые постройки аистов в Псковской области и в Белоруссии. Везде 
гнёзда на водонапорных башнях встречались наиболее часто. 

 

 
 
Рис. 2. Расположение гнёзд белого аиста в Ленинградской области ((n = 87). 

 
Залёты белого аиста в северо-восточную часть Ленинградской об-

ласти мною отмечены дважды в Волховском районе. 1) 19 апреля 2000 
два белых аиста бродят по мокрому полю на 95-м км Мурманского 
шоссе, в районе деревни Ратница. 2) 24 июля 2000 одиночный аист 
пролетел низко над Мурманским шоссе в районе 115-го км (5-6 км за-
паднее реки Волхов). 

Есть также сообщение от сотрудников ГосНИОРХ о наблюдении 
белого аиста 9 августа 2006 в Киришском районе (на границе с Новго-
родской обл.) около шоссе в районе р. Тигоды, близ ж/д ст. Тигода. 

Поблизости от юго-западных административных границ Санкт-
Петербурга мне удалось увидеть белых аистов дважды. 9 августа 2002 
две птицы бродили по скошенному лугу у дер. Келози близ пос. Ки-
пень (Ломоносовский р-н), а 10 июля 2003 5 птиц ходили по лугу около 
садоводства «Синигейка» между посёлками Яльгелево и Ропша Ломо-
носовского района. 

На рисунке 1 хорошо видно, что наиболее густо гнёзда белого аиста 
расположены по западному и южному краям Ижорской возвышенно-
сти, где берут начало многие правые притоки Луги. На самом же плато 
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(на ордовикских известняках, перекрытых карбонатными моренными 
суглинками), где практически отсутствуют поверхностные водотоки и 
естественные водоёмы, гнёзд белых аистов не обнаружено. 
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О гнездовании белого аиста Ciconia ciconia в пределах современных 
границ Ленинградской области до сих пор имелось лишь одно сообще-
ние В.Л.Бианки (1923), который, ссылаясь на наблюдения Л.Брюна, 
писал, что в Санкт-Петербургской губернии аисты впервые появились 
в 1894 г. под Лугой. До этого в течение почти всего XIX столетия ни-
каких данных о гнездовании этого вида не было (Бихнер 1884). В 1894 
году белые аисты загнездились в районе озёр Череменецкое и Врево 
(Лужский р-н). После того как птиц начали специально привлекать на 
колёса, их стало больше. Однако впоследствии аисты отсюда исчезли, 
и до 1970-х годов никаких данных, свидетельствующих о том, что бе-
лые аисты гнездятся на территории Ленинградской области, не по-
ступало. Имелись лишь сведения о залётах этих птиц в Сланцевский, 
Лужский, Гатчинский, Ломоносовский и Тосненский районы, а также 
под Ленинград и даже на Карельский перешеек в район Раковых озёр 
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(Putkonen 1936) и Ладожское озеро (Носков и др. 1974). Большинство 
встреч было отмечено весной и в начале лета. Всего по области до 
1970 г. было зарегистрировано более 50 встреч белого аиста. 

Лишь в 1973 году стало известно, что белые аисты вновь загнезди-
лись первоначально в Сланцевском, а затем в Лужском районах Ле-
нинградской области. Гнездованию предшествовали частые залёты 
одиночных птиц и стай непосредственно в районы будущих поселений. 
Так, в окрестностях деревни Мерёво стая аистов, состоящая из 13 осо-
бей, была впервые отмечена 15 июля 1965. Эти птицы несколько дней 
кормились на окрестных полях, а затем улетели. Одиночные птицы и 
мелкие группы наблюдались здесь в дальнейшем почти ежегодно, 
вплоть до 1973 года, когда аисты снова стали прилетать партиями и 
преимущественно весной. Летом следующего года наблюдалась и пер-
вая попытка гнездования аистов в соседней деревне Заплотье. 

Всего в Ленинградской области к настоящему времени автору из-
вестно 8 жилых гнёзд белого аиста. О трёх из них сообщил Б.В.Соколов, 
наблюдавший гнездование аистов в деревне Новоселье близ города 
Осьмино, а также в деревне Овсище Сланцевского района. Кроме того, 
гнездование аистов в последние годы было отмечено в деревне Щепы 
на границе Лужского района и Новгородской области и в деревнях 
Каменка и Подгородье Лужского района (сообщение А.В.Михайлова). 
В последнем из этих гнёзд, построенном в 1978 г., птенцов не бы-
ло. Ещё два гнезда были обнаружены на юге области в деревнях За-
плотье (1974) и Мерёво (1977) в 12-14 км к востоку от города Луги. 
В обоих случаях аистам первоначально не удалось вывести птенцов. 
По всей видимости, здесь гнездились молодые птицы, которые, как 
известно, далеко не всегда размножаются успешно. Они активно то-
ковали, занимались строительством гнезда, долго около него находи-
лись, ночевали, но в середине июля – начале августа покинули район 
гнездования. В Заплотье гнездо так и осталось заброшенным, но к 
гнезду в Мерёво пара аистов возвратилась весной 1978 г., то есть на 
следующий сезон. Птицы поселились на том же дереве, заняв гнездо, 
недостроенное в прошлом году. Одновременно с этой гнездовой па-
рой аистов в окрестностях деревни Мерёво в 1978 г. всё лето держа-
лись ещё 6 негнездившихся особей, у которых была заметна тенденция 
поддерживать пары внутри стаи. 

Гнездящаяся пара появилась 28 апреля. Аисты сразу же присту-
пили к достройке старого гнезда, которое было значительно увеличено 
в размерах. Гнездо располагалось на вершине крупной старой пихты, 
посаженной когда-то на территории бывшей помещичьей усадьбы. 
Вокруг неё также росли высокие деревья, с вершин которых хорошо 
просматривались окрестные поля, берега озера Мерёво и долина реки 
Луги. Аисты благополучно перенесли весенние заморозки, а также 
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снегопады, на несколько дней покрывшие толстым слоем снега поля 
Лужского района в начале мая 1978 г. Непогода, однако, не помешала 
откладке яиц. Уже с 10 мая в гнезде можно было постоянно видеть на-
сиживавшую птицу. Вылупление 4 птенцов произошло в начале вто-
рой декады июня. Все птенцы в дальнейшем благополучно оставили 
гнездо. Когда птенцам исполнилось 1.5 месяца, они стали постоянно 
тренироваться в полёте: махать крыльями, подпрыгивая над гнездом. 
Первый их вылет из гнезда произошёл 18 августа в возрасте 9 недель. 
Во время кормёжек семья аистов держалась единой стаей и посещала 
преимущественно те поля, на которых производилась уборка урожая 
ржи, пшеницы, кукурузы. Иногда выводок кормился на лугах у озера 
и в пойме Луги. Стремление аистов посещать в первую очередь поля в 
момент их уборки следует, очевидно, объяснить тем, что в таких местах 
они с бóльшей лёгкостью находят и ловят насекомых и грызунов, вы-
нужденных перемещаться после сенокошения или других работ на со-
седние поля. На ночёвку весь выводок регулярно возвращался в гнездо. 
Оба родителя вплоть до отлёта ночевали на соседних деревьях, причём 
всегда на одних и тех же. 

По вечерам во время пребывания птенцов на гнезде можно было 
слышать, правда очень редко, довольно громкий, различимый на рас-
стоянии 80-100 м призывный голосовой сигнал голодных птенцов – 
продолжительное визгливое верещание, которое они издавали до 
конца пребывания их в гнездовом районе. Таким образом, в редуци-
рованном состоянии голосовая реакция у белых аистов может прояв-
ляться не только в раннем возрасте. Нам приходилось её слышать даже 
у взрослых птиц во время активного дуэтного токования на гнезде. 

Связь всей семьи аистов с гнездом (отдых, ночёвка) продолжалась 
до отлёта, то есть до 6 сентября. Необычайно поздний срок отлёта сле-
дует, видимо, связывать с затянувшейся ненастной погодой. В конце 
августа – начале сентября 1978 г. в Лужском районе не было ни одного 
ясного и тёплого дня, и аисты, очевидно, ждали «лётной погоды» – 
«потоков возвышения», возникающих при нагревании приземных слоёв 
воздуха, необходимых для парящее-планирующего полёта, которым 
они передвигаются на большие расстояния. 

Новые данные о гнездовании белого аиста в Ленинградской области 
позволяют уточнить современную северо-восточную границу его ареа-
ла. Её нужно проводить сейчас по Лужскому и Сланцевскому районам 
Ленинградской области. Важно также отметить, что в новых районах 
обитания загнездившиеся аисты довольно часто не выводили птенцов. 
Причём в этом отношении существовала определённая закономерность: 
первому гнездованию в новом месте почти всегда предшествовали за-
лёты аистов в районы их будущих поселений. Аисты, гнездившиеся 
впервые, во всех наблюдавшихся нами случаях птенцов не имели. 
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Лишь при возвращении их к гнезду на следующий год у них наблю-
далось нормальное размножение, заканчивавшееся выведением птен-
цов. Всё это наводит на мысль о том, что новые районы у белого аиста 
осваиваются в основном молодыми, ранее не размножавшимися пти-
цами, ещё не утвердившимися в своём гнездовом консерватизме. В 
новые места они, очевидно, попадают в результате дисперсии – разлёта 
от мест рождения, размах которого иногда бывает весьма значитель-
ным (Лебедева 1976). Этим, видимо, и объясняется малый процент 
возврата окольцованных птиц к местам своего рождения. Известны 
случаи смены мест гнездования и старых птиц, переселявшихся за 
сотни километров от мест своего прежнего гнездования (Hornberg 
1967). Таким образом, можно предположить, что в заселении новых 
мест аистами известную роль могут играть и старые особи, гнездив-
шиеся ранее в других районах. 

Появление белого аиста в Ленинградской области на гнездовье 
связано, несомненно, с общим процессом расселения этого вида в се-
веро-восточном и восточном направлениях, на что уже обращалось 
внимание (Лебедева 1974). Интересно, что процесс освоения новых 
районов шёл параллельно с резким сокращением числа гнездящихся 
птиц на западе Европы (Hornberg 1967; Лебедева 1974) при одновре-
менном возрастании числа аистов, прилетающих на гнездование в 
восточные части ареала (Лебедева 1974), в частности, в прилегающие 
к Ленинградской области Эстонию (Вероман 1978) и Псковскую об-
ласть (Мешков, Щеблыкина 1978). 

Анализ данных литературы показывает, что в характере распре-
деления гнездящихся аистов в европейской части ареала в последние 
десятилетия произошли существенные изменения: перераспределе-
ние особей внутри ареала и выселение части птиц за его пределы.  

Мы вправе предположить, что по причине ежегодного расселения 
молодых птиц перемещения особей внутри ареала у белого аиста про-
исходили постоянно, но в последнее время в связи с изменением эколо-
гической обстановки на определённых участках ареала эти перемеще-
ния приобрели направленный характер. Несмотря на свой внешний 
консерватизм, свойственный в основном старым птицам, белые аисты 
оказались достаточно пластичными в отношении территориального 
поведения. В целом как вид белый аист показал способность уходить 
от плохих условий и находить в постоянно меняющейся экологической 
обстановке новые благоприятные места для размножения. Нам кажет-
ся, что данный пример может служить хорошей иллюстрацией эволю-
ционного значения явления дисперсии. Всё вышеизложенное даёт 
также основание критически относиться к прежнему представлению о 
существовании у белого аиста двух европейских популяций – западной 
и восточной. 
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Материалы по обыкновенной горлице Streptopelia turtur собраны в 
1965-2006 годах в лесостепной части Сумской области. 

До начала 1980-х годов плотность населения вида в гнездовой пе-
риод была высокой: дубрава вдоль внутренних опушек, зарастающие 
вырубки и посадки – 2-4 пары на 1 км маршрута, дубрава вдоль внеш-
них опушек, молодые и средневозрастные субори – 1-2, полосы ольша-
ников и ивняков – 2-3, полезащитные и придорожные лесополосы – 
0.2-0.5, сельские сады и кладбища – 0.5-1, парки в городе Сумы – 1-3 
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пары на 1 км маршрута. Примерно с середины 1980-х годов до на-
стоящего времени везде произошло значительное (примерно двукрат-
ное) уменьшение плотности населения обыкновенной горлицы. Ещё 
раньше она практически исчезла из древесных насаждений населён-
ных пунктов, сохранившись, однако, на старых сельских кладбищах. 
Одной из возможных причин снижения численности вида в регионе 
мы считаем применение пестицидов в сельском хозяйстве (в мае гор-
лицы часто вылетают на кормежку в поля, где подбирают рассыпанные 
протравленные семена кукурузы, гороха и хлебных злаков). 

Прилёт (первое воркование) отмечался между 20 апреля (1994, 
2006) и 11 мая (2002), в среднем за 27 лет наблюдения – 1 мая ± 1 день. 
В июле пение угасает: последние случаи воркования отмечены 10 июля 
(1992) – 19 августа (2003), в среднем по 20 годам – 29 июля ± 2.5 дня. 
Самые поздние токовые полёты самцов отмечены 15 июля 1978, 15 ию-
ля 1980, 28 июля 1999. 

Из 38 гнезд 14 обнаружены в разновозрастных дубравах, 6 – там 
же на зарастающих вырубках, 6 – в ольшаниках и ивняках, 5 – в субо-
рях, 4 – в небольших островных ельниках, 2 – в старых садах и 1 – в 
придорожной лиственной лесополосе. Гнёзда располагались на ветвях 
дикой груши (n = 7), яблони лесной (5), ели (4), клёна полевого (4), дре-
весных и кустарниковых ив (2 и 3), клёна остролистного, вяза, лещины 
и бузины чёрной (по 2 случая). По одному гнезду обнаружено на сосне, 
ольхе чёрной, карагане кустарниковой, яблоне домашней и сливе. 
Высота расположения гнезд над землей от 1.5 до 11.0 м, в среднем 
3.53±0.29 м, а в большинстве случаев (57.9%) – на высоте от 2 до 4 м. 
Размеры  2 гнёзд, см: диаметр гнезда 20 и 23, диаметр лотка 8 и 10, 
глубина лотка 3 и 2, высота гнезда 7. Одно из гнёзд сложено из вето-
чек берёзы, другое – из веточек ольхи и берёзы. Отмечен случай заня-
тия прошлогоднего гнезда своего вида. 

Дата откладки первого яйца определена как прямым наблюдением, 
так и по степени насиженности яиц и возрасту птенцов. Число начатых 
кладок по декадам, начиная со 2-й майской, таково: 5 (17 мая 1976) – 
13 – 8 – 4 – 3 – 1 (1-я декада июля 1981). Сопоставление этих данных с 
продолжительностью гнездового цикла и сроками отлёта приводит к 
выводу, что в условиях северо-востока Украины обыкновенной горлице 
свойствен один цикл размножения. Все поздние (начиная с середины 
июня) кладки являются замещающими, предпринятыми после разо-
рения предыдущего гнезда. 

В полных кладках (n = 33) по 2 яйца. Размеры 16 яиц из 8 кладок, 
мм: длина 31.06±0.28 (CV = 3,5%), диаметр 23.18±0.13 (CV = 2,2%), ин-
декс сферичности 74.70±0.54 (CV = 2,9%). Индивидуальные размеры 
яиц с минимальными длиною, диаметром и индексом сферичности 
таковы: 29.0×22.0 и 33.1×23.2; с максимальными их значениями – 
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33.1×23.2, 30.7×24.0 и 29.9×23.4, соответственно. Вес яиц из одной 
кладки составил 9.85 и 9.62 г. 

Гибель гнезд незначительна. Из 35 гнезд, находившихся опреде-
лённое время под наблюдением, погибли два: 1) насиженная кладка 
оставлена птицами, побеспокоенными человеком, 2) гнездо с кладкой 
сброшено на землю сильным ветром. 

В июле выводки и предотлётные стайки держатся на полевых до-
рогах и вдоль ЛЭП, пастбищных лугах и пустырях, в остепнённых 
балках, лесополосах и опушках рощ, а также на берегах прудов. В по-
следней декаде июля количество встреч горлиц наибольшее – 15. Это 
одиночные птицы и стайки по 2-10 (в среднем 3.5±0.8) особей. На ав-
густ приходится 13 встреч одиночек и стай до 30 (в среднем 6.3± 2.7) 
особей, на сентябрь – 4 встречи (1, 1, 2 и 16 горлиц). Однажды в авгу-
сте 4 горлицы наблюдались в стае из 18 вяхирей Columba palumbus. 
Последние встречи датируются 8 августа (1983) – 19 сентября (1972), 
в среднем по 10 годам – 25 августа ± 4.4 дня. 

На Сумщине на горлиц специально не охотятся, и они становятся 
лишь второстепенной добычей охотников-любителей. По данным обла-
стных охотничьих организаций, в среднем за осень в 1999-2004 годах 
добывалось от 4200 до 6120 различных голубей, преимущественно вя-
хирей. Доля горлиц в этой добыче не известна, но, по-видимому, не-
значительна. 
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О ходе весеннего пролёта пеночек  
в юго-западном Прибайкалье 
Ю.А.Дурнев 
Второе издание. Первая публикация в 1978*

За полётом 6 видов пеночек, обитающих в Предбайкалье, наблю-
дали весной 1976 года. Пролёт открывает теньковка Phylloscopus colly-
bita. Первая птица отмечена 24 апреля, а с 27 апреля начался массо-
вый пролёт. Численность теньковок оставалась относительно постоян-
ной, а с 29 мая пролёт пошёл на убыль, последние особи этого вида 
были отмечены в Иркутске 10 июня. 

 

                                      
* Дурнев Ю.А. 1978. О ходе весеннего пролёта пеночек в юго-западном Прибайкалье // 2-я 
Всесоюз. конф. по миграциям птиц: Тез. сообщ. Алма-Ата, 2: 53. 
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Первые зарнички Phylloscopus inornatus появились в Иркутске 20 
мая, их после этого регулярно отмечали до 3 июня, но в небольшом 
числе. Последняя зарничка зарегистрирована 16 июня. Пролёт король-
ковых пеночек Phylloscopus proregulus проходил вяло, одиночных осо-
бей отмечали с 24 мая по 11 июня. Таловки Phylloscopus borealis поя-
вились в Иркутске 26 мая и сразу в массе. Крупные стаи этого вида 
ежедневно регистрировались в Иркутске и его окрестностях до 1 июня, 
после чего количество таловок резко уменьшилось. Последние про-
лётные экземпляры отмечены 15 и 16 июня. Однако в других частях 
юго-западного Прибайкалья интенсивный пролёт таловок отмечали 
несколько позднее (в устье Сармы, на Байкале – 9-12 июня). Пролёт 
бурых пеночек Phylloscopus fuscatus наблюдали с 10 по 12 июня в до-
лине реки Сармы. Там же 12 июня была встречена и единственная 
толстоклювая пеночка Phylloscopus schwarzi. 

Таким образом, пролёт пеночек в 1976 году продолжался 58 сут – 
с 24 апреля по 20 июня. По сравнению со средними многолетними 
данными, он оказался несколько растянутым. Разница в сроках появ-
ления самой рано прилетающей пеночки – теньковки и следующей за 
ней зарнички составила 26 сут; для остальных видов различия значи-
тельно меньше (2-15 сут). Пик пролёта группы в целом приходится на 
28-30 мая, когда отмечается наибольшая численность массовых видов – 
теньковки и таловки. 

  
ISSN 0869-4362 
Русский орнитологический журнал 2007, Том 16, Экспресс-выпуск 341: 90-92 
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В 1970-1980 годах лебедь-шипун Cygnus olor значительно расширил 
свой ареал на север и заселил западные и северные области Казах-
стана, вытеснив в ряде районов кликуна Cygnus cygnus и став на боль-
шинстве водоёмов, особенно солёных, обычнейшей птицей (Дробовцев 
1977, 1990; Шевченко и др. 1993; Ковшарь, Березовиков 2000, 2001; 
Березовиков, Ерохов 2000; Березовиков и др. 2000; Ерохов, Березовиков 
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2003, 2004; Грачёв, Березовиков 2005). Так, на озёрах Наурзумского 
заповедника в 1980-1993 годах гнездилось 19-38 пар и линяло 440-
1500 шипунов (Брагин, Брагина 2002). При этом в 1998-2005 наблю-
дался достаточно высокий уровень адаптированности лебедей к антро-
погенной среде, т.к. многие пары гнездились на искусственных водо-
ёмах в пределах населённых пунктов, а также на сельскохозяйствен-
ных прудах и водохранилищах. 

Неблагополучная зимовка водоплавающих птиц зимой 2005/06 гг., 
связанная с эпидемией птичьего гриппа, по всей видимости, особенно 
сильно отразилась на численности лебедя-шипуна, гибель которого 
отмечалась в области Чёрного и Средиземного морей, а также на ряде 
внутренних водоёмов Европы. Вероятно, эпидемия затронула и наш 
регион. При проведении весенних и осенних учётов водоплавающих и 
околоводных птиц на водоёмах Кустанайской области в 2006 году об-
ращала внимание поразительно низкая численность шипунов на озё-
рах, где в раньше они были достаточно обычны, а осенью выявлена 
исключительная редкость выводков и молодняка. Большинство встре-
ченных стай шипунов состояли только из взрослых птиц. 

Так, в период весеннего обследования южных и западных частей 
Кустанайской области с 21 апреля по 17 мая (протяженность маршрута 
1800 км) из 28 осмотренных водоёмов шипуны обнаружены лишь на 8 
(суммарно 100 особей). Это озёра Малый Аксуат (14 особей), Большой 
Аксуат (2), Шошкалы (2), Жарколь (27), Санкебай (37), Досайкопа у 
пос. Камысты (7), Кулыколь (7) и Шагырколь (4). С 11 по 20 сентября 
из 30 обследованных водоёмов Кустанайской области шипуны встре-
чены лишь на 10 в общем числе 98 особей (Э.Келломяки, устн. сообщ.). 
При повторном обследовании 20 основных озёр на этом же маршруте 
протяжённостью свыше 3 тыс. км с 27 сентября по 17 октября мной 
шипуны были встречены только на 7 водоёмах (всего 96 особей), в том 
числе на озёрах Аксуат близ пос. Косколь (5), Жаман (1), Жаксы Жар-
коль у пос. Анновское (44), Койбагар (15), а также на озёрах Шошкалы 
(12), Большой Аксуат (7) и Малый Аксуат (12) в Наурзумском заповед-
нике. Среди них 83 особи (86.5%) были взрослыми и лишь 13 (13.5%) 
молодыми. Встречено всего 5 выводков с 1, 2, 3, 3 и 4 птенцами на озё-
рах Малый и Большой Аксуат, Шошкалы, Аксуат. Примечательно, что 
осенью в 1998-2005 годах на этом же маршруте регистрировали по 300-
700 шипунов и часто видели выводки. 

Всё это свидетельствует о том, что у C. olor на фоне снижения чис-
ленности после зимы 2005/06 неблагополучным был и сезон размно-
жения. Вместе с тем, численность мигрирующих кликунов была дос-
таточно высокой: весной – 263, осенью – 3364 особей. Из них 3153 про-
лётных кликунов (93.7%) концентрировались на озёрах Наурзумского 
заповедника. Высокой среди них была и доля молодняка. 
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Уменьшение количества шипунов в 2006 году нам удалось устано-
вить и на юго-востоке Казахстана на Алаколь-Сасыккольской системе 
озёр, где во время поездки на лодке вокруг озера Алаколь (200 км) 10-
14 июля встречено всего лишь 2 пары этих лебедей и не замечено ни 
одного птенца. 
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К вопросу о хищничестве большого пёстрого 
дятла Dendrocopos major в условиях  
Лужского района Ленинградской области 
Э.В.Гавлюк 
Второе издание. Первая публикация в 1976*

В своих работах ряд авторов (Голованова, Пукинский 1966; Кадоч-
ников 1960; Мальчевский 1959; Нанкинов 1971; Прокофьева 1971) 
описывают случаи разорения гнёзд с яйцами и птенцами большим пё-
стрым дятлом Dendrocopos major. 

Наши данные, подтверждающие и дополняющие эти сведения, ос-
нованы на наблюдениях за хищничеством некоторых особей этого вида 
дятлов на территории геостанции «Железо» в 1970-1971 годах. С конца 
мая и по июнь 1970 г. большим пёстрым дятлом было извлечено из 
искусственных гнездовий и естественных дупел 6 птенцов скворца 
Sturnus vulgaris (возраст 9-10 дней), 10 птенцов большой синицы Parus 
major (10-11 дней), 7 птенцов мухоловки-пеструшки Ficedula hypoleuca 
(5 дней). Кроме того, разорено 2 гнезда городской ласточки Delichon 
urbica и 1 гнездо деревенской ласточки Hirundo rustica. 24 июля 1971 
было отмечено 6 птенцов мухоловки-пеструшки (6 дней), раздолблен-
ных дятлом. Неоднократно приходилось наблюдать попытки некоторых 
особей разорять гнёзда ласточек. Систематические специальные на-
блюдения за поведением дятлов позволили предположить, что разо-
рением указанных гнёзд в 1970 году занималась одна пара дятлов, 
постоянно держащаяся и гнездящаяся на территории станции. Все ра-
зорённые гнёзда находились в радиусе 250 м от дупла с птенцами 
большого пёстрого дятла. 

Анализ поведенческих актов разных особей большого пёстрого 
дятла позволил также выявить некоторые приёмы раздалбливания 
похищенных птенцов, обработка которых происходит на «станках», 
куда предварительно помещается умерщвлённый птенец. 

Установлено, что самка принимала участие в похищении птенцов 
дважды. Во всех остальных случаях хищения осуществлял самец. 

Некоторые авторы указывают на случайный характер использова-
ния птенцов других видов птиц в питании взрослых дятлов и их птен-
цов. Так, например, Д.Н.Нанкинов (1971) сообщает, что дятлы раз-
далбливают скворечники в поисках насекомых в подстилке гнезда. 
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Подобную деятельность он считает первичной, в то время как разоре-
ние гнёзд он склонен рассматривать как вторичное явление. И.В.Про-
кофьева (1971), приводя данные о разорении большим пёстрым дятлом 
гнёзд с птенцами и яйцами, также указывает на случайный характер 
подобного действия. 

Приведённые нами данные позволяют рассматривать подобное 
хищничество как своего рода специализацию дятла в отношении пи-
тания животной пищей. В пищевых рационах изучаемого вида неодно-
кратно приходилось отмечать фрагменты пищевых отходов, среди ко-
торых обнаружено значительное количество мясных кусочков. Сбор 
этих остатков дятлы осуществляли на помойке близ столовой. В зим-
ний период (1971 г.) дятлы охотно долбят кусочки мяса, подвешенные 
около окон жилых домов специально для подкормки птиц. 

Хищничество, по-видимому, вообще достаточно распространено 
среди дятлов. Морфологические особенности клюва, склонность к по-
еданию животных кормов в определённые сезоны года (муравьи, ку-
колки и другие насекомые), контакт с птенцами и взрослыми птицами 
при обследовании старых дупел, вторично заселённых другими пти-
цами; сезонная локализация отдельных особей вблизи населённых 
пунктов и доступность на их участках различных остатков мясной 
пищи могут создавать предпосылки для развития хищничества у 
большого пёстрого дятла. 
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Гнездование чёрного дрозда Turdus merula 
в Ильменском заповеднике 
В.Д.Захаров 
Второе издание. Первая публикация в  2001*

Предыдущие исследователи (Зубцовский, Гурьев 1979) относили 
чёрного дрозда Turdus merula к редким гнездящимся птицам Иль-
менского заповедника. Позже, с 1981 по 1996 гг., чёрный дрозд на тер-
ритории заповедника не отмечался. Начиная с 1997 г. встречи его в 
сосново-берёзовых и приручьевых лесах стали носить регулярный ха-
рактер. Обилие чёрного дрозда в разные годы в гнездовой период для 
сосново-берёзовых лесов оценивалось в 1.2-2.4 ос./км2. Тем не менее, 
до 2001 г. гнёзда найдены не были. 

Самец чёрного дрозда, собирающий корм на дороге, был встречен 
17 июля 2001. Гнездо было обнаружено неподалёку в развилке ствола 
берёзы, на высоте около 1 м. В нём были готовые вылететь 3 птенца и 
1 яйцо с повреждённой скорлупой. По всей видимости, это была по-
вторная кладка. Таким образом, данная находка позволяет подтвер-
дить факт спорадического гнездования чёрного дрозда в Ильменском 
заповеднике. 
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