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Отношения воробьёв Passer domesticus  
и P. montanus с другими дуплогнездниками  
при использовании гнездовых укрытий 
А.В.Барановский 
Второе издание. Первая публикация в 2006* 

Домовые Passer domesticus и полевые P. montanus воробьи распо-
лагают свои гнёзда в самых разнообразных укрытиях. Они используют 
пустоты стен строений, устраивают гнёзда под крышами, на балконах, 
за наличниками, в местах прикрепления водосточных труб, в фонарях 
уличного освещения, в дуплах деревьев и искусственных гнездовьях. 
Иногда гнездятся в стенках гнёзд крупных птиц, занимают гнёзда 
ласточек или селятся в пустотах и норах обрывов и скал. В южных час-
тях ареала воробьи часто размещают свои гнёзда открыто на деревьях 
(Благосклонов 1950; Елисеева 1961; Новиков и др. 1963; Rinnofer 1965; 
Птушенко, Иноземцев 1968; Saemann 1970, 1973; Никольская, Зайцев 
1973; Ильенко 1967; Фетисов 1976; Носков 1981; Gnielka 1981; Plath 
1981, 1985; Букавинцев 1986; Ильичёв и др. 1987; Скляренко 1987; 
Клауснитцер 1990; Иваницкий, Матюхин 1990; Иваницкий 1997; Его-
рова, Константинов 2003). В средней полосе воробьи используют более 
узкий набор мест для гнездования. Чаще всего они гнездятся в раз-
личных постройках человека, реже в дуплах, скворечниках и старых 
гнёздах ласточек. 

В ряде работ высказывается мнение, что домовый и полевой воро-
бьи могут конкурировать за места гнездования как между собой, так и 
с другими птицами-дуплогнездниками (Владышевский 1975; Ильенко 
1976; Носков 1981; Иваницкий 1997; Егорова, Константинов 2003). 
При этом конкуренция может быть прямой или косвенной. 

В 1998-2003 годах в городе Рязани изучали размножение домового и полевого 
воробьёв, в частности особенности размещения гнёзд. Для оценки конкуренции 
между видами за гнездовые укрытия мы регистрировали все проявления межви-
довой агрессивности у гнёзд. 

Места  расположения  гнёзд  
По нашим данным, в Рязани домовые воробьи поселяются почти 

исключительно на сооружениях человека, отдавая предпочтение жи-

 

                                      
* Барановский А.В. 2006. Отношения воробьёв с другими дуплогнездниками в процессе 
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лым домам. На балконах и под крышами жилых зданий располага-
лось 89% всех найденных гнёзд этих птиц. Такие укрытия домовые во-
робьи используют во всех стациях, где имеются жилые дома. Гнёзда P. 
domesticus в пустотах стен найдены только на старых городских ок-
раинах с каменными домами. В районах новостроек отмечены случаи 
поселения этих птиц в фонарях уличного освещения и в старых (пус-
товавших 1-3 года) гнёздах городской ласточки Delichon urbica, а так-
же в хозяйственных постройках (под крышами гаражей). В других 
стациях мы не отмечали гнездования домовых воробьёв в таких укры-
тиях, хотя они широко распространены. 

Полевые воробьи тоже часто гнездятся в постройках человека, но 
используют более разнообразные места, чем домовые. Как правило, 
они размещают гнёзда в нежилых зданиях. В полостях стен и под 
крышами жилых домов эти птицы гнездятся почти исключительно в 
кварталах с застройкой сельского типа и на старых городских окраи-
нах с каменными домами. Во всех стациях полевые воробьи охотно се-
лятся под крышами гаражей, сараев и других построек сходного на-
значения, в горизонтальных трубах, фонарях уличного освещения, 
скворечниках. В целом по городу до 10% гнёзд полевых воробьёв рас-
полагается в дуплах деревьев. 

Высота  расположения  гнёзд  
Домовые и полевые воробьи используют для гнездования укрытия 

на высоте от уровня земли до нескольких десятков метров (Ильенко 
1976; Носков 1981; Иваницкий 1997; Егорова, Константинов 2003). 

По нашим данным, домовые воробьи, гнездящиеся в постройках 
человека, располагают свои гнёзда обычно на 2-5-м этажах зданий. 
Среди других укрытий они в первую очередь заселяют находящиеся в 
таком же высотном диапазоне. В результате более 90% гнёзд P. domes-
ticus в Рязани расположено на высоте 4-15 м (Барановский 2001). 
Гнёзда, расположенные выше, обнаружены исключительно в районах 
новостроек, на балконах многоэтажных домов. Одно гнездо домового 
воробья было найдено на 12-м этаже. В центральной части города мы 
отметили случай гнездования на уровне земли. Гнездо располагалось 
в нише основания стены дома на улице с довольно интенсивным дви-
жением. В момент обнаружения в гнезде находились три оперённых 
птенца, которые через несколько дней благополучно вылетели. По-
добный тип гнездования описан для полевого воробья (Егорова, Кон-
стантинов 2003). 

Полевые воробьи в Рязани, в отличие от домовых, обычно поселя-
ются в более низко расположенных укрытиях. Вероятно, это связано не 
с предпочтением ими меньшей высоты, а с тем, что полевые воробьи 
обычно гнездятся на нежилых зданиях или на домах сельского типа, 
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высота которых невелика. Дупла и искусственные гнездовья также 
редко находятся на значительной высоте. В результате 80% гнёзд P. 
montanus располагалось на высоте 2-5 м (Барановский 2001). 

Конкуренция  за  укрытия  
В Рязани нам не приходилось наблюдать драк между домовыми и 

полевыми воробьями за пригодные для гнездования укрытия. В то же 
время агрессия по отношению к конспецифичным особям регистриро-
валась у них неоднократно. В 3 случаях нам удалось наблюдать за 
смешанными колониальными поселениями P. domesticus и P. montanus 
(по 3-5 пар каждого вида) под крышами домов. Однако во всех этих 
случаях птицы занимали лишь часть укрытий, пригодных для раз-
мещения гнёзд. Чаще встречались колонии одного вида, включавшие 
до 18 пар. Такое колониальное гнездование более характерно для P. 
domesticus. 

Периодический контроль одних и тех же укрытий на протяжении 6 
лет показал, что в большинстве из них из года в год гнездились 
птицы одного вида. Однако зарегистрированы случаи (n = 8),когда на 
следующий год после гнездования домового воробья в том же укрытии 
гнездился полевой, и наоборот. Ещё в 5 случаях гнездо в течение од-
ного или нескольких лет пустовало, а затем занималось тем же (4 слу-
чая) или другим видом. 

Активных столкновений домовых и полевых воробьёв с другими 
птицами-дуплогнездниками из-за укрытий мы не наблюдали. Однако 
было замечено, что многие дуплогнездники очень редко селятся в ук-
рытиях, где в прошлые годы гнездились воробьи. Большинство мелких 
закрытогнездящихся птиц не очищает укрытий от прошлогоднего 
строительного материала. По этой причине они редко занимают укры-
тия со старыми гнёздами воробьёв. Сами же воробьи способны к чистке 
гнезда. Эти поведенческие особенности благоприятствуют воробьям в 
пассивной конкуренции за гнёзда (Носков 1981). 

По нашим наблюдениям, до постройки гнезда или в самом её на-
чале воробьи часто бросают выбранное укрытие после беспокойства со 
стороны хищников или человека, а также при появлении новых удоб-
ных мест для гнезда. В некоторых случаях освободившиеся укрытия, 
особенно дупла и искусственные гнездовья, сразу же занимались дру-
гими видами птиц. В первую очередь это большая синица Parus major 
(3 случая), горихвостка Phoenicurus phoenicurus и мухоловка-пеструш-
ка Ficedula hypoleuca (по 2) и лазоревка Parus caeruleus (1 случай). Это 
может служить косвенным доказательством существования кон-
куренции за места гнездования между воробьями и другими птицами. 

Несмотря на регулярное гнездование домового воробья в гнёздах 
городской ласточки, ни разу не было обнаружено доказательств кон-
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куренции между этими видами за гнёзда. Как правило, ласточки гнез-
дятся колониями, состоящими в Рязани из 3-8 пар, более крупные по-
селения редки. Большинство случаев использования ласточкиных 
гнёзд воробьями относилось к покинутым колониям D. urbica, где лас-
точки не гнездились уже 1-3 года (потом гнёзда разрушаются). В не-
скольких случаях (микрорайон Канищево, посёлок Приокский) воробьи 
гнездились в постройках ласточек в нескольких метрах от их жилых 
гнёзд. При этом на одном и том же здании под одними балконами одно 
из имевшихся гнёзд занимали воробьи (остальные всегда пустовали), 
под другими находилось 1-2 занятых ласточками и 2-3 пустых гнезда, 
под третьими все гнёзда были пустыми. Во всех случаях пустовало не 
менее половины гнёзд на здании. Агрессивных контактов между во-
робьями и ласточками (как и в отношении конспецифичных особей у 
обоих видов) не отмечено. Всё это позволяет предположить, что в Ря-
зани отсутствует конкуренция между домовыми воробьями и город-
скими ласточками за гнёзда. 

 В двух случаях гнёзда воробьёв были захвачены чёрными стри-
жами Apus apus во время выкармливания птенцов. Стрижи изгоняли 
взрослых воробьёв, убивали их птенцов и сами гнездились в освобо-
дившемся укрытии. 
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Мягкотелки Cantharidae – хищные жуки. Они обладают мягкими 
покровами тела, даже надкрылья у них склеротизированы очень слабо. 
Многие из них поедают вредных насекомых: тлей, яйца бабочек, жуков 
и прямокрылых (Щёголев 1958), т.е. являются полезными. 

Принято считать, что мягкотелки несъедобны для птиц из-за яда, 
вырабатывающегося в их организме. Поэтому интересно, что эти жуки 
всё же используются в пищу некоторыми птицами. 

Мы проводили исследование питания птиц на юге Ленинградской 
области в 1955-1989 годах. Под наблюдением находилось 89 видов 
птиц. Мягкотелки обнаружены в пище 19 видов в количестве 486 экз. 
(табл. 1). 

Как показывает таблица 2, птицы добывают разные виды мягко-
телок. Особенно часто используются жуки рода Cantharis. Обнаруже-
ны также представители родов Rhagonycha, Absidia, Podabrus, Maltho-
des и Malachius. Часть же мягкотелок была определена только до се-
мейства. 

Больше всего мягкотелок мы обнаружили в корме скворца Sturnus 
vulgaris (Прокофьева 1985), мухоловки-пеструшки Ficedula hypoleuca 
(Прокофьева 1966) и зяблика Fringilla coelebs (Прокофьева 1963). 
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Таблица 1. Количество мягкотелок Cantharidae в образцах корма разных птиц 

Виды птиц Число лет 
наблюдений 

Число 
проб 
корма 

Число экз.  
животного  

происхождения 

Число экз. 
мягкотелок

Sturnus vulgaris 14 376 1639 115 
Ficedula hypoleuca 19 840 2458 96 
Muscicapa striata 18 605 1375 8 
Fringilla coelebs 17 539 223 + тли 82 
Sylvia borin 6 242 758 40 
Sylvia atricapilla 6 117 418 + тли 24 
Sylvia nisoria 1 104 243 2 
Phoenicurus phoenicurus 11 335 802 7 
Erithacus rubecula 9 213 395 + муравьи 20 
Saxicola rubetra 5 120 213 6 
Anthus trivialis 18 277 1058 21 
Anthus pratensis 2 39 140 3 
Delichon urbica 3 75 3247 29 
Riparia riparia 3 118 4420 4 
Hirundo rustica 3 67 353 1 
Alauda arvensis 3 107 333 3 
Emberiza hortulana 1 106 184 1 
Pica pica 5 111 553 3 
Apus apus 3 27 8455 + неопреде-

лённые насекомые 
21 

Всего:  4517 26530 + … 486 

Таблица 2. Перечень родов Cantharidae, обнаруженных в корме разных птиц 

Мягкотелки Виды птиц, добывающие их 

Cantharis Sturnus vulgaris, Ficedula hypoleuca, Muscicapa striata, Fringilla 
coelebs, Sylvia borin, Sylvia atricapilla, Sylvia nisoria, Phoenicurus 
phoenicurus, Erithacus rubecula, Saxicola rubetra, Anthus trivialis, 
Anthus pratensis, Delichon urbica, Alauda arvensis, Emberiza  
hortulana, Pica pica, Apus apus 

Rhagonycha Sturnus vulgaris, Ficedula hypoleuca, Muscicapa striata, Fringilla 
coelebs, Sylvia borin, Sylvia atricapilla, Phoenicurus phoenicurus, 
Erithacus rubecula, Delichon urbica, Riparia riparia, Hirundo  
rustica, Apus apus 

Malachius Ficedula hypoleuca, Fringilla coelebs 
Absidia Ficedula hypoleuca, Muscicapa striata, Fringilla coelebs, Erithacus 

rubecula 
Podabrus Sylvia atricapilla 
Malthodes Delichon urbica, Apus apus 
Cantharidae indet. Ficedula hypoleuca, Fringilla coelebs 

 
В литературе есть сведения о том, что мягкотелки поедаются юрком 

Fringilla montifringilla, сорокой Pica pica, славкой-черноголовкой Syl-
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via atricapilla, горихвосткой Phoenicurus phoenicurus, чёрным дроздом 
Turdus merula, мухоловкой-пеструшкой, пищухой Certhia familiaris 
(Кадочников 1960; Милованова 1956; Нейфельдт 1961; Птушенко, 
Иноземцев 1968; Березанцева 1997; Барановский 2006). 

Как видно из приведённых в таблицах списков, мягкотелок ловят 
не только мелкие птицы вроде зябликов и славок, но и относительно 
крупные, например сороки. Родители приносят этих жуков даже со-
всем маленьким птенцам, что мы наблюдали у зяблика, горихвостки и 
лесного конька Anthus trivialis. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что поедая мягкотелок, 
которых следует считать полезными насекомыми, птицы, казалось бы, 
приносят некоторый вред. Однако этих жуков птицы поедают немного. 
Так, в корме скворца, где этих насекомых было больше всего, они со-
ставляли всего 7.0% от числа всех принесённых в гнездо беспозво-
ночных, а у мухоловки-пеструшки, тоже часто дающей птенцам мягко-
телок, последние составили всего 3.0%. 
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О гнездовании бекаса Gallinago gallinago  
в русской Лапландии 
Н.А.Смирнов 
Второе издание. Первая публикация в 1901* 

До 1887 года все сведения о распространении бекаса Gallinago gal-
linago сводятся к следующему (Плеске 1887): гнездящимся в русской 
Лапландии бекас нигде с достоверностью не найден; Collet, Schrader и 
др. проследили его на южном берегу Варангер-фьорда до русской гра-
ницы; Пальмен нашёл его в области озера Энаре; Миддендорф на-
блюдал бекаса в трёх различных местах Лапландии, Никольский на 
Терском берегу, Плеске на горе Саловараке близ г. Колы, Mela – близ 
Кандалакши, Sahlbery и Malmbery – у Suokelo (в юго-западном углу 
русской Лапландии), и Энвальдт 8 июля 1883† на реке Kuntijoki. Это 
всё, что можно найти в литературе до 1900 года. 

В 1895 году, 25 августа, нашёл бекаса близ станции Раз-Наволок 
(озеро Имандра) Гёбель и, вероятно, на том же болоте 19 июля 1899 – 
Whiterby. 

С этого времени число находок быстро возрастает. 
В 1899 году бекаса наблюдали: я и д-р Вальтер – близ города 

Александровска, в двух различных местах, и Гёбель 19 июня на пе-
решейке полуострова Рыбачий на болоте, заросшем ивовыми и Бере-
зовыми кустами. 

В 1900 году Гёбель снова слышал токующих бекасов в том же месте 
19 июня и на Екатерининском острове (Кольский залив) 2 июля, а мне 
удалось констатировать гнездование трёх пар бекасов на двух раз-
личных болотах близ Териберки; оба эти болота лежат в region subal-
pina inferior, на расстоянии от моря одно в 1/2 версты, другое – в 1 вер-
сту.  

В 1901 году я наблюдал на одном из этих болот одного старого и 
одного молодого бекаса 18 августа, что указывает на то, что и в этом 
году по крайней мере одна пара вывела птенцов. Гёбель нашёл там 
весной около 5 пар. 

Что касается периодических явлений в жизни бекаса в Лапландии, 
то до сих пор сделаны следующие наблюдения: Самый ранний бекас 
был замечен мною близ станции Териберки 28 мая 1901; поднял я его 

                                      
* Смирнов Н.А. 1901. О гнездовании бекаса (Gallinago gallinago L.) в русской  
Лапландии // Тр. С.-Петерб. общ-ва естествоиспыт. 32, 1: 169-171. 

† Все даты по новому стилю. 
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сначала на морском берегу, в отлив, на иловатом грунте, близ устья 
ручья. Другого бекаса я поднял в тот же день на лугу, на берегу того 
же ручья; земля была покрыта недавно выпавшим снегом. 

Начало тока, по наблюдению Брагина близ Колы в 1898 году – в 
ночь на 3 июня. Продолжается ток, судя по наблюдениям за время с 
1898 до 1901 года, приблизительно до 4 июля (моё наблюдение в Те-
риберке в 1900 году, когда весна была очень поздняя). 

О выводе и росте птенцов приведу параллельные данные за два 
года – 1900 (с исключительно поздней) и 1901 (с исключительно ран-
ней весной). 

1900 год, Териберка. 2 и 4 июля – ток. 2 августа – тока нет. 11 авгу-
ста убит молодой бекас с пухом на шее и голове и клювом не длиннее 
2 см. 27 августа убит молодой бекас, совершенно оперившийся, но ещё 
с очень мягким клювом. 

1901 год. Два наблюдения Гёбеля в Цып-Наволоке: 23 июня – 
гнездо с 4 яйцами, на 1/3 насиженными; гнездо из травы, на кочке 
среди ивняка в 2 фута вышиной, прикрыто травой. 24 июня – гнездо с 
4 яйцами, на 1/2 насиженными; гнездо на площадке из-под убранного 
стога сена. 

Мне пришлось в 1901 году наблюдать в Териберке 18 августа 1 ста-
рого и 1 молодого, почти не отличимого от старика. 

Насчёт времени отлёта непосредственных наблюдений не сделано; 
самого позднего бекаса мне пришлось наблюдать в Териберке 20 сен-
тября 1900, после начала заморозков и при выпавшем снеге, местами 
ещё не растаявшем. 

Все эти наблюдения, как мне кажется, дают право считать бекаса 
несомненно гнездящейся птицей Лапландии. 

То обстоятельство, что никто из прежних наблюдателей не конста-
тировал гнездования бекаса в нашей области, я думаю, объясняется 
тем, что никто из них не жил подолгу на одном месте и не имел лега-
вой собаки, а поднять бекаса с гнезда, или молодого, без собаки дело 
трудное и слишком случайное. 

Литература  
Плеске Ф.Д. 1887. Критический обзор млекопитающих и птиц Кольского полу-

острова. СПб.: 1-536. 
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Гнездование и биология дубровника  
Emberiza aureola в пойме реки Оки 
В.В.Мальцев 
Второе издание. Первая публикация в 1941* 

В июле 1936 года я наблюдал колонию дубровников Emberiza 
aureola в окрестностях г. Каширы Московской области†. Колония за-
нимала участок заливного луга на левом берегу Оки, между деревней 
Лужники на западе и огородами против города на востоке. 

Участок этот расположен против западной окраины Каширы, и 
ширина заливного луга здесь около 0.75-1 км, длина участка около 
1.5-2 км. С северной стороны луговая пойма ограничена сосновым бо-
ром на песчаных (дюнных) всхолмлениях, с южной стороны – Окой. 

Луг этот покрыт густым травяным покровом с многочисленными 
высокими луговыми растениями – зонтичными, конским щавелем в 
большом количестве, козлобородниками и др. На лугу цепью тянутся 
озерки – старицы Оки – и дренажные канавы, около которых встре-
чаются отдельные и группами кусты ивняка, а местами более густые 
заросли. Ближе к опушке соснового бора, в притеррасовой части поймы, 
местами довольно обширные заболоченные пространства, заросшие 
густо ольхой и другими деревьями и кустарниками. По берегу Оки 
ивовые заросли идут сплошной, густой, но не очень широкой полосой, 
доходя до самой воды. 

В июле 1936 г. стояла очень жаркая погода, и все канавы и мелкие 
водоёмы пересохли. 

Численность наблюдавшейся популяции дубровника была не очень 
велика. Можно было предполагать наличие нескольких десятков осо-
бей, по-видимому, не более 30-40 на указанной площади. Более точ-
ный подсчёт было трудно произвести из-за сенокоса на лугу, начавше-
гося в первых числах июля. Дубровники были встревожены машинной 
косьбой, держались недоверчиво и делали довольно большие перелёты 
с места на место. При маршрутном пересечении занятого ими участка 
вдоль или поперёк можно было встретить 5-6 близко поющих самцов. 
В часы, когда косьба не производилась, они несколько успокаивались, 
и отовсюду неслось их негромкое мелодичное пение. На тех местах, где 
растительность была гуще, сочнее и выше, дубровников было больше и 
                                      
* Мальцев В.В. 1941. Гнездование и биология дубровника (Emberiza aureola Pall.) в пойме 
р. Оки // Природа и соц. хоз-во 8, 2: 435-454. 

† Работа написана в 1937 г. В 1940 г. Г.П.Дементьев и Е.С.Птушенко пересмотрели во-
прос о расселении дубровника, и он нуждается в дальнейшем изучении. 
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они держались плотнее. Это наблюдалось вдоль канав и на более низ-
ких местах участка. В кустах встречались только одиночные дубровни-
ки. Всё-таки этих птиц было немного и они были встревожены. 

До 1936 года, к которому относятся описываемые здесь мои наблю-
дения, я дубровников в этих местах не встречал. Не слыхал я о них и 
от лиц, интересовавшихся птицами в этих местах, до 1930 года. 

Нужно отметить, что за указанные годы характер луга сильно из-
менился. Раньше этот луг был гораздо мокрее, местами заболочен и 
просыхал только к середине лета и то не совсем. Затем была проведена 
система дренажных канав, и луг постепенно осушался. Теперь это уже 
не заболоченный луг,– мокрые места остались только небольшими 
пятнами на некоторых участках. Соответственно изменилась и рас-
тительность, приобретя характер разнотравья заливного луга. В связи 
с этими изменениями луга дубровники и нашли подходящие условия 
для своего гнездования. 

         

Расселение дубровника на запад представляет большой зоогеогра-
фический интерес. В связи с этим, продолжающимся на наших глазах 
расселением представляют также большой интерес его биология и 
экология – факторы, способствующие или препятствующие его даль-
нейшему расселению. 

154 года назад дубровник не был известен по эту сторону Урала. 
Первое описание, сделанное Палласом в 1773 году, относится к вос-
точной части Западной Сибири. В 1885 году дубровник описан для об-
ласти Северной Двины. В 1860-х годах стал известен, по Сабанееву, в 
Московской губернии. В конце 1860-х появился в Спасском уезде Ря-
занской губернии. В конце 1870-х встречается довольно часто по бере-
гам Оки (Хомяков 1901). В 1887 Ф.Д.Плеске не указывает дубровника 
для Кольского полуострова. В 1890-е годы (середина) найден в Москов-
ской, Тульской, Рязанской и Калужской губерниях. В 1897 году 
П.П.Сушкин (1898) не встретил дубровника в Смоленской губернии. 
После 1897 года найден в Смоленской губернии, затем под Киевом 
(Станчинский 1928). В 1901 В.В.Станчинский нашёл дубровника по 
лугам Днепра довольно многочисленным к востоку от Смоленска. В 
1902 году этот вид встречен западнее Смоленска, в пойме Днепра. В 
1903 Г.Ф.Гёбель приводит дубровника со знаком вопроса для русской 
Лапландии (Шибанов 1927). В.Л.Бианки не включает дубровника в 
список лапландских птиц. Впервые в Лапландии эта овсянка найдена 
гнездящейся и добыта на берегу озера Имандра в 1914 году, по сооб-
щению Э.В.Шарлемана (Шибанов 1927). В 1920 году дубровник отме-
чен для Восточной Пруссии. В 1926 – по реке Десне в Брянской губер-

Рус. орнитол. журн. 2009. Том 18. Экспресс-выпуск № 461 157
 

 



нии; обыкновенен даже на границе с Черниговщиной. В 1928 – на юге 
бывшего Ельнинского уезда в пойме Десны (Станчинский 1928). 

Прежде чем перейти к своим наблюдениям, я хочу кратко напом-
нить данные других наблюдателей, главным образом А.Н.Промптова, 
наблюдавшего и изучавшего дубровника на заливных лугах Оки близ 
Каширы, несколько ниже моего участка по течению реки Оки – на 
Кропотовской биологической станции. 

По данным М.Е.Киборта (1923) для окрестностей Красноярска, 
дубровник всегда гнездится на земле и никогда не гнездится на кус-
тах. «Гнездо помещается всегда на земле, всегда запрятано в более 
или менее густой траве и всегда вблизи воды. Если оно устраивается у 
береговых тропинок, где трава невысока, то всегда хорошо скрыто и его 
трудно отыскать <…> Дубровник никогда не вьёт гнезда в кустах ши-
повника, а тем более на кустах его, как это утверждает М.Н.Богданов». 
Паллас, описавший впервые эту овсянку, утверждает: «гнездится на 
земле в мае месяце». 

Что касается вопроса об участии в насиживании самца и самки, 
М.А.Мензбир в «Птицах России» (1895) категорически отрицает уча-
стие самца в насиживании. М.Е.Киборт неоднократно наблюдал гнёзда 
с насиживающими самцами, разделявшими заботы по насиживанию с 
самками. 

В окрестностях Красноярска кладка и насиживание происходят в 
начале июня старого стиля и продолжаются до конца этого месяца. 
Кладка в начале июля является поздней и обычно бывает после унич-
тожения первой кладки. Вторая кладка, как правило, крайне редка, 
так как дубровник с конца июля в окрестностях Красноярска начинает 
заметно убывать. Отдельные экземпляры встречаются в конце августа, 
не позже, и относятся, по-видимому, к пролётным. Самки остаются при 
молодых в течение всего августа. Самцы в конце августа встречаются 
редко, так как, по-видимому, улетают раньше. 

Прилёт в окрестностях Красноярска происходит в конце первой 
половины мая (по старому стилю), когда условия для гнездования уже 
подходящие – трава достаточно высока. Самцы, по-видимому, приле-
тают раньше самок. 

Линька начинается в июне, постоянна в июле и продолжается в 
августе до отлёта. В июне и июле линяют преимущественно самцы; 
самки начинают линять с половины июля. Хорошо летающие молодые 
встречаются в начале июля (Киборт 1923). 

По данным А.Н.Промптова (1934), поёмные заливные луга на бе-
регах рек являются специфической экологической стацией дубровни-
ка. Расселение этого вида на запад тесно связано с распределением 
именно заливных лугов по европейской части СССР. Популяции этого 
вида носят колониальный характер, занимая заливные луга. Весен-
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ний прилёт очень поздний – почти летом. Осенний отлёт ранний. 
Очень дальние зимовки на юге–юго-востоке Азии: Индия, Индокитай. 
Основной стацией является сам луг, но не кусты. В местах наблюде-
ний А.Н.Промптова дубровник появляется поздно – в самом конце 
мая, начале июня. По П.П.Сушкину, сначала прилетают старые самцы 
и только через несколько дней и более – молодые (Промптов). 

Начало гнездования 5-10 июня, и к 15 июня в большинстве гнёзд 
полные кладки. С конца июня птенцы начинают вылупляться, и к 15 
июля происходит вылет молодых. Обычно к 15 июля или немного 
позднее на лугах начинается сенокос, благодаря которому биологиче-
ская и экологическая обстановка стации резко изменяется. Отлёт на 
восток начинается в августе и частично даже в конце июля. 

Линька дубровника происходит на зимовках. 
Все наблюдавшиеся гнёзда были на земле, под кустиками конского 

щавеля, и расположены далеко от кустов на лугу и береговых зарос-
лей. Гнёзда построены довольно рыхло (как у овсянок), преимущест-
венно из сухой травы и стебельков, без выстилки, и очень хорошо 
скрыты в густой травяной растительности. Иногда расположены в 
земляной ямке. В выкармливании обыкновенно участвуют и самец и 
самка. Распределение гнёзд довольно густое. На участке луга 400×200 
шагов – 6 гнёзд, но это не все гнездовые пары на этом участке. Коло-
ниальный характер гнездовой популяции ясно выражен, и живут 
самцы дубровников между собой довольно мирно. В среднем, по учёту 
поющих самцов, густота распределения гнездовых пар на 1-2 км под-
ходящей луговой стации иногда составляет сотни пар дубровников 
(Промптов 1934). 

Сенокос в половине июля в жизни такой колонии является весьма 
важным явлением, а ранний сенокос – катастрофическим. Сенокос 
коренным образом изменяет стацию, её биологический режим и насе-
ление. Дубровник своим гнездовым периодом, по выражению Промп-
това, «упирается в сенокос и следующий за ним период». 

Поздний прилёт, сокращение периода гнездования, благодаря 
ранним сенокосам на заливных лугах, могут отрицательно влиять на 
дальнейшее расселение дубровника на запад. Изменения в стации 
резко влияют на гнездование дубровника и его расселение. Такими 
изменениями могут быть сужение луговой полосы, изменение лугового 
покрова, зарастание луга кустарником. Запоздалые выводки дубров-
ника гибнут от ранних сенокосов. Можно предположить, что ранний 
вылет молодых из гнездовий в местах с ранним сенокосом является 
биологической особенностью, выработанной отбором в борьбе за суще-
ствование, сохранение и увеличение популяции и её дальнейшее рас-
селение (Промптов 1934). 
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Мои собственные наблюдения относятся к июлю 1936 года. Обста-
новка, в которой они протекали, была неблагоприятна, так как они 
совпали с началом сенокоса на участке луга, где гнездились дубров-
ники. Косьба производилась машиной, и площадь луга была поделена 
на несколько участков из-за дренажных канав, деливших луг на уча-
стки. Каждый такой участок скашивался концентрически и быстро 
уменьшался. Косьба шла быстро, дубровники были очень встревожены, 
и всё это сильно мешало спокойно вести наблюдения. Очень трудно 
было отыскивать гнёзда, так как это занятие неминуемо связано с 
длительными наблюдениями. Поэтому-то на этом участке при отыски-
вании гнёзд я потерпел полную неудачу. Настойчивые попытки оты-
скать гнёзда я, конечно, делал, но очень осторожно. Мне так и не уда-
лось найти гнёзда, хотя, несомненно, они находились часто совсем 
близко от меня, что было видно по поведению птиц. 

Погода стояла очень жаркая, но я всё-таки вёл наблюдения утром и 
вечером, а иногда и днём, и усердно фотографировал птиц. 

Бросалась в глаза одна особенность: сколько наблюдений я не вёл, 
я всегда встречал одних самцов. Они или распевали, сидя на высоких 
луговых растениях – зонтичных, часто конском щавеле, который в 
изобилии растёт на этом лугу, или перелетали с кормом в клюве. Са-
мок и молодых мне видеть не удалось. Я объясняю это тем, что кладки, 
по-видимому, были поздние, и самки (частично и самцы) ещё сидели 
на яйцах или держались с молодыми в густой растительности. 

Кроме дубровников, на лугу было много жёлтых трясогузок Mo-
tacilla flava и очень много луговых чеканчиков Saxicola rubetra, у ко-
торых уже были молодые, к концу месяца довольно хорошо летающие. 
Много перепелов Coturnix coturnix с выводками. 

Первое наблюдение относится к 6 июля 1936. Дубровников было 
довольно много, подпускали близко. Держались на стеблях высоких 
луговых растений – конском щавеле, зонтичных. 

8 июля. Держатся на нескошенном участке луга и в небольшом ко-
личестве в кустах ивы около канавы (единичные). Очень осторожны и 
пугливы. 

10 июля. Многочисленные самцы держатся на лугу, сидят на вы-
соких растениях и распевают. Их мелодичное пение слышно отовсюду. 
Перелетают низко над землёй с одного растения на другое. Бросается 
в глаза: всё одни самцы. Самок не видно. Судя по поведению самцов – 
возвращению их на определённые места, когда их отпугнёшь, они 
возвращаются на гнездовой участок. Полёт дубровника прямой и 
очень напоминает полёт воробья. Луг с высокими, густо разросшимися 
травянистыми растениями, видимо, их вполне удовлетворяет как ста-
ция. В кустах у канавы их мало, и они, по-видимому, пользуются кус-
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тами только как присадой, с которой удобно наблюдать. В полосе иво-
вых зарослей у Оки их совсем не видно и не слышно. 

11 июля. Самцы с кормом (насекомыми, гусеницами). Отводят от 
молодых, притворяясь не умеющими летать. Держась на виду на ско-
шенных открытых местах, слабо вспархивают над землёй с раскрытым 
клювом, производя впечатление не умеющего летать птенца или ра-
неной птицы. 

Гнёзда, по всем данным, на земле в густой травяной заросли и со-
всем близко, что видно по беспокойному поведению птицы. Но найти 
не удаётся – хорошо скрыты и нельзя мять траву! Стация однообраз-
ная: заливной луг с высокими растениями. Самок не видно. Луг косят. 

16 июля. Держатся на нескошенных остатках луга и поют. Глав-
ным образом встречаются по канавам, где машина не могла скосить 
высокую и густую травяную растительность. Очень напуганы и сторож-
ки. Их стало много меньше, и встречаются по-прежнему одни самцы. 

22 июля. Вечером между 19 и 20 ч встретил одного самца в высокой 
травяной растительности у канавы на границе между картофельным 
полем и скошенным лугом. 

Дальнейших наблюдений нет. Луг скошен и сильно высох из-за 
стоящей жары. Дубровники, по-видимому, откочевали с разорённых 
гнездовий. У меня осталось впечатление, что не все пары успели вы-
вести молодых. Большая часть гнездовий, по-видимому, пострадала от 
раннего сенокоса, который быстро уменьшал площадь луга, занятую 
колонией дубровника. Можно предположить, что гнездование в этом 
году в силу каких-то обстоятельств было позднее, и большинство 
поздних кладок погибло. На это указывает отсутствие встреч самок, 
которые, несомненно, были и, вероятно, насиживали. Это предполо-
жение нуждается в проверке. Наблюдений было недостаточно, нача-
лись они очень поздно, только в первых числах июля, и протекали в 
неблагоприятных условиях. 

         

Ввиду недостаточности наблюдений 1936 года и возникших многих 
вопросов, я продолжил свои наблюдения на этом участке и в 1937. 
Благодаря содействию орнитологической секции имени М.А.Мензбира 
Всероссийского общества охраны природы, отпустившей средства для 
проведения этой работы, я смог провести ряд наблюдений по опреде-
лённой программе. 

Целью моих наблюдений было установить: 1) время прилёта дуб-
ровников на этот участок; 2) наличие гнездовых пар и размножения; 3) 
развитие молодых и сроки вылета молодых из гнёзд; 4) поведение дуб-
ровников после изменения стации ранним покосом и после вывода мо-
лодых; 5) занимают ли они также соседние подходящие участки в пой-
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ме Оки и связь этих колоний с обследованной; 6) отлёт. Для решения 
всех этих основных вопросов и других, возникавших в процессе работы, 
было сделано два выезда во время возможного прилёта и проведены 
систематические наблюдения на месте в июле и первой половине авгу-
ста 1937 года. 

Наблюдения я начал 24 мая 1937 на том же участке, что и в пре-
дыдущем году. К этому времени на лугу было уже довольно сухо. 
Мокровато было только на низких местах и были полны воды дре-
нажные канавы. Трава густая, местами до 20 см высотой. Кустики 
конского щавеля до 0.5 м и выше с начинающими развиваться цве-
точными побегами. Много жёлтых трясогузок, луговых чеканов. Чиби-
сы Vanellus vanellus с криком носятся вертлявым полётом недалеко от 
заболоченного озерка и садятся на пашню. 

Сделал несколько маршрутных разрезов луга и дубровников на 
прошлогоднем гнездовье не обнаружил – их не видно и не слышно. 

6 июня 1937. Снова посетил этот участок. Конский щавель разросся 
местами до 1 м, трава высокая, густая и сочная. День был солнечный и 
очень ветреный. Отовсюду слышны голоса дубровников. Они зани-
мают тот же участок, что и в прошлом году, но занятая ими площадь 
больше прошлогодней. Может быть, это зависит от того, что луг сочнее 
в этом году. Общая численность популяции напоминает прошлогод-
нюю, но местами дубровники встречаются как будто чаще, населён-
ность плотнее. Самцы распевают, сидя на высоких луговых растениях. 
Самок не встретил. Гнёзд найти не мог, что зависело от краткости на-
блюдения и вероятного отсутствия гнёзд в это время. Иногда самцы 
дубровника быстро слетали с высокой присады в траву, и тогда можно 
было подойти почти вплотную к птице, после чего она испуганно 
взлетала. Я искал гнёзда в таких местах, но найти не мог. 

Дальнейших наблюдений до 1 июля не велось. С 1 июля по 10 ав-
густа наблюдения велись на месте систематически. Метеорологические 
условия 1937 г. резко отличались от 1936 г.: с 1 по 30 июля 1937 было 
16 дней более или менее дождливых. 

К 1 июля луг был уже частично скошен, но остались нетронутыми 
довольно значительные участки, как раз расположенные в более низ-
ких местах поймы, с наиболее сочной и густой луговой растительно-
стью. Эти участки луга главным образом занимала популяция дуб-
ровника и в прошлом году. Луг в полном цвету, очень много луговых 
растений – зонтичных, козлобородников, особенно конского щавеля и 
других. Под высокими растениями густой травяной (злаковый) по-
кров. Дубровники явно предпочитают луговые участки с сочным, Гус-
тым растительным покровом. Так, где растительность разрежена и 
менее сочна, как это имеет место на более высоких и сухих участках 
поймы, дубровников или нет совсем или очень мало. Весь участок, за-
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нимаемый популяцией, довольно велик – несколько квадратных кило-
метров. Судить о его размерах в полной мере трудно, так как довольно 
значительная часть его уже скошена. 

В кустах ивы около дорог и канав дубровники встречаются в не-
большом количестве. Кустами они, по всем данным, пользуются только 
как присадами для ближайших гнездовых участков. Встречаются и 
держатся на разных участках луга: одни участки с более сочной, густой 
и разнообразной растительностью, другие обильно заросли конским 
щавелем. Таким образом, в обследованных местах дубровники дер-
жатся во время гнездования исключительно на заливном лугу. В дру-
гих местах в гнездовое время не встречаются или встречаются слу-
чайно. Чем растительный покров заливного луга гуще, сочнее и пыш-
нее, тем больше дубровников можно там встретить. Охотно гнездятся в 
местах, обильно заросших конским щавелем. 

Популяция, наблюдавшаяся в этом году, занимала значительно 
больший участок, чем в прошлом году. Численность и плотность насе-
ления тоже были больше предыдущего года. 

При маршрутном обходе (1 июля) по границам занятого участка 
(оставшейся нескошенной части луга) можно было насчитать десятки 
поющих и перелетающих самцов и сравнительно небольшое число са-
мок. Часть самок кормит, часть, по-видимому, насиживает. При про-
хождении «разрезом» через луг дубровники встречаются так же часто, 
как и на окраине. Местами на 20-30 шагов можно встретить двух, а 
иногда трёх самцов, но обычно встречаются реже. Голоса раздаются 
отовсюду и слышны далеко. 

При последующих наблюдениях (2  и 4 июля) встречаются в боль-
шом числе в местах, где не было покоса. В окраинных частях луга 
встречались в эти дни в большем числе, чем в центральных. 3 июля от 
16 до 19 ч много дубровников на лугу и в ивовых кустах. 

На количество встречавшихся дубровников заметно влияли погода 
и время дня. В пасмурную и ветреную погоду они встречались реже и 
было меньше их слышно. В хорошую ясную погоду и после дождя их 
встречалось гораздо больше. Утром и вечером встречались чаще, чем 
днём, особенно редко в самые жаркие часы. 

7 июля погода дождливая, косьба луга остановилась. Участок, за-
нятый колонией, цел. На скошенном участке встречаются поющие 
дубровники, сидящие на копнах сена. Тревоги не проявляют и при 
приближении к ним просто слетают. Держатся и на остатках луга у 
самой прирусловой части поймы. 

10 июля луг частично был цел, косьба продвигалась слабо, и для 
дубровников оставалось ещё много места для размножения. На ско-
шенных участках держатся у канав, где растительность очень пыш-
ная. Машина канав обкосить не могла. От 17 до 19 ч после дождя дуб-
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ровники пели с большим оживлением. Отдельные самцы как бы пе-
рекликались в пении. Было солнечно, тепло. Пение было такое гром-
кое, что было слышно совершенно отчётливо на другом берегу Оки. На 
площади 20×30 шагов, густо заросшей зонтичными и другими луго-
выми растениями, можно было наблюдать двух поющих самцов, явно 
занимающих гнездовые участки. 

12 июля. Конский щавель покраснел и начал буреть. У козлобо-
родника пушистые семена. Встретил дубровников в овсах у дороги; там 
же встретил болотную овсянку Emberiza schoeniclus. 

14 июля. Несмотря на продолжение косьбы, дубровников много и 
плотность населения колонии заметно не убавилась. 

16 июля. Косьба идёт более интенсивно. Дубровников много и 
встречаются они и на нескошенной части луга, и по канавам у дороги. 
Встречаются самцы и самки, держатся парочками; по-видимому, здесь 
же и молодые. Пение слышно через Оку, особенно по утрам и вечерам. 
На скошенных участках отросла порядочная отава. 

18 июля. Площадь луга значительно уменьшилась, и дубровники 
встречаются реже. Но там, где семьи держались, они продолжают 
держаться, несмотря на покос. В соседних нескошенных канавах их 
можно легко найти и узнать. 

23 июля. Луг весь скошен. Колония разбилась, дубровники ведут 
более скрытный образ жизни, держатся с молодыми. Часть их увела 
свои выводки в заросли ивовых кустов прирусловой поймы, часть 
держится с выводками по некошеным канавам луга, где есть и кусты. 
Встречаются на картофельном поле, особенно в местах, заросших сор-
няками,– в бурьяне. Пение почти прекратилось, обнаружить дубров-
ников теперь трудно. Возможно, кочуют по кустам и другим подходя-
щим местам. 

26 июля. Скошено всё, и дубровников не видно нигде на лугу. 
С 27 июля по 6 августа дубровников встретил в небольшом числе 

(несколько взрослых птиц 29 июля) в кустах прирусловой поймы около 
участка зрелой пшеницы и окружающих его травяных зарослей по 
склону к Оке. Больше их не встречал, несмотря на тщательные поиски 
в различных местах. Нужно отметить, что самцы встречались в боль-
шем числе, чем самки, и на некоторых местах самки не встречались. 

         

Орнитоценоз заливного луга к 1 июля не был особенно богат вида-
ми, но весьма многочислен по числу особей. Большое количество 
взрослых и летающих молодых луговых чеканов и жёлтых трясогузок, 
которые являются преобладающими видами этого орнитоценоза. По 
канавам, где есть заросли и встречаются кусты ивы, встречается часто 
серая славка Sylvia communis. В группах ивовых кустов у канав и до-
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рог и в зарослях у самой Оки держатся в небольшом количестве чече-
вицы Carpodacus erythrinus. На лугу встречаются полевые воробьи 
Passer montanus. Они держатся стайками по 6-10 особей и охотно при-
саживаются на высокие луговые растения – зонтичные и другие. 
Встречается много полевых жаворонков Alauda arvensis. В жаркие ча-
сы их можно наблюдать отдыхающими на стожках сена или прямо на 
земле. Они часто при проходе скошенным лугом вырываются из-под 
ног. В прирусловой части поймы в густых зарослях ивовых кустов 
много камышевок Acrocephalus palustris. Они встречаются и на самом 
лугу, где есть заросли. В овсах у дороги встретились несколько раз бо-
лотные овсянки. Часто можно наблюдать на одном и том же луговом 
растении (чаще зонтичном) и дубровника (самца) и парочку серых 
славок, мирно уживающихся вместе. На лугу много перепелов и коро-
стелей Crex crex. 

По мере того, как луг косят, орнитоценоз меняется. Появляются 
стаи грачей Corvus frugilegus, серые ворóны Corvus cornix, горли-
цы Streptopelia turtur. На стогах сена и над лугом всё чаще можно на-
блюдать пустельгу Cerchneis tinnunculus. Коршун Milvus korschun сис-
тематически облетает свой охотничий район. Встречаются сарычи 
Buteo vulpinus. Когда луг весь был скошен (23 июля), всё птичье насе-
ление, связанное с луговой растительностью, переместилось в заросли 
бурьяна, канавы, кусты. 

         

Гнездящиеся дубровники наблюдавшейся популяции были разного 
возраста. Это, главным образом, бросалось в глаза как во внешнем об-
лике самцов, так было заметно и в пении. Встречались гнездующие 
самцы вполне взрослые (старые), с очень яркой общей окраской. У та-
ких самцов верх тёмный, насыщенного коричневато-каштанового цве-
та; тёмная голова; очень тёмная и широкая поперечная полоса на гру-
ди. Низ насыщенного и яркого жёлтого тона. Очень широкая и чистая 
белая полоса на крыле. Таких самцов встречалось не так уж много. 

Чаще встречались гнездующие самцы хотя и яркой окраски, но не 
столь интенсивно выраженной, как у предыдущих. Голова и верх у 
них ясно выраженной каштановой окраски, но светлее предыдущих, 
иногда видны продольные пестрины на спине. Поперечная полоса на 
груди выражена ясно, но не так широка и темна. Жёлтая окраска низа 
яркая, но не столь насыщенная, как у предыдущих. Белая полоса на 
крыле ясно выражена. 

Встречались гнездующие самцы с очень бледной окраской. Корич-
невый тон на голове и спине слабо выражен: общая окраска верха 
бледновата, буроватого цвета. Жёлтый тон низа бледноват, тускловат, 
окраска не яркая. Поперечная полоса на груди очень узкая, светлая и 
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развита слабо. Белая полоска на крыле грязноватого оттенка, узкая, 
слабо развита. На боковых частях груди и больше на боках по желто-
ватому фону тёмные продольные пестрины. По всем данным, это пер-
вый взрослый наряд самца. 

Встречались самцы, очень похожие на взрослую самку, но всё-таки 
темнее (чем самка) окрашенные. На груди у них поперечная полоса 
очень слабо развита и образована из отдельных продольных тёмных 
пестрин (прерывистая полоса), отделяющих чистое желтоватое горло в 
виде ошейника. 

Самки по общей окраске издали напоминают самок жёлтой овсян-
ки Emberiza citrinella, но при более внимательном наблюдении броса-
ется в глаза разница в окраске головы и низа. Окраска спины взрослой 
самки дубровника напоминает окраску самки жёлтой овсянки. Харак-
терную окраску голове придают широкие светлые брови и такого же 
цвета пятна под глазами; по средней линии верха головы хорошо за-
метен светлый «пробор», зависящий от двух широких тёмных полос, 
идущих вдоль головы до затылка над светлыми бровями; между этими 
тёмными полосами и остаётся светлый «пробор» по средней линии. Низ 
тускловато-жёлтый, не яркий, с некоторым развитием пестрин на бо-
ковых частях груди и по бокам. На крыле слабо выраженная кремовая 
полоска (вместо белой у самца). У взрослой самки пестрины на бо-
ковых частях груди, сливаясь по средней линии, образуют узкий, не 
резко выраженный поперечный пояс, отделяющий желтоватое горло. 

Возрастные изменения в окраске самок сводятся к более или менее 
интенсивному жёлтому тону низа и большему или меньшему развитию 
пестрин на груди и боках. У молодых самок жёлтый цвет слабее вы-
ражен, тусклее, а пестрин на боках больше и они темнее. 

Нужно отметить, что самцы всё-таки попадаются чаще на глаза, 
чем самки. Они обычно сидят на видных местах и распевают. Самки 
ведут более скрытный образ жизни. 

Поведение самцов и самок несколько различно. Вспугнутая самка 
внезапно вылетает из травы – «вырывается» из-под самых ног и уле-
тает далеко. Летит торопливо, низко над лугом. Не возвращается об-
ратно на глазах наблюдателя и не проявляет беспокойства. Так она 
улетает от гнезда или от птенцов. Самцы ведут себя иначе. Делают 
короткие перелёты, «цикают», беспокоятся, присаживаются неподалёку 
на землю или на скошенное сено, лежащее на земле; реже отлетают 
сразу далеко. После настойчивого преследования иногда отлетают да-
леко. Получается впечатление, что самцы больше заняты охраной и 
предупреждением выводка об опасности; самки, по-видимому, заняты 
больше самой семьёй – кормят, сидят с молодыми. 

С 10 июля с каждым днём можно было видеть всё больше и больше 
самок с кормом и без корма. По-видимому, насиживание у всех окон-
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чилось и наступили хлопоты по кормлению. На некоторых участках 
самки теперь встречаются так же часто, как и самцы. Самцы часто си-
дят на более высоких луговых растениях и поют. Летающих молодых 
видеть не удалось. Не вспархивают молодые и при энергичных поис-
ках их. 

23 июля. Встречаются и самцы и самки с выводками. Они одина-
ково озабочены, но самец теперь отлетает иногда дальше и раньше 
самки при преследовании. Самки стали встречаться чаще. Они теперь 
больше озабочены охраной выводков. Иногда приходилось наблюдать 
при выводке только самку, и при длительном наблюдении самец не 
прилетал совсем. Одна такая самка всячески отводила меня от вывод-
ка, прятавшегося в некошеной канаве. Встречались поющие самцы, 
которых нельзя было застать с кормом или беспокоящимися на опре-
делённом участке. По-видимому, это холостые, негнездующие самцы. 
Если их вспугнуть, они, не проявляя беспокойства, улетают далеко. 
Об общем числе таких самцов трудно было составить точное представ-
ление. 

         

Поющие самцы обычно придерживаются одних и тех же мест на 
гнездовом участке и обычно пользуются одними и теми же присадами. 
Иногда они пользуются даже одной и той же ветвью растения. Если 
поющего самца согнать, то через некоторое время он возвращается на 
то же самое место. Поющий самец выпрямляется, поднимает голову и 
закидывает её назад. Пение разных самцов индивидуально различно, 
и различно оно и для разных возрастов. Одни поют более мелодично, 
песня длиннее, с более определённым концом. Пение бывает более 
мягкое и более резкое. Конец бывает укорочен, иногда нет ясной, спо-
койной, расчленённой мелодии. Индивидуальную разницу в пении 
отдельных самцов можно заметить, если долго наблюдать и слушать 
их, особенно поющих по соседству. Можно отличать их по голосу. 

Молодые самцы в первом взрослом наряде (без хорошо выражен-
ной полосы на груди) поют не так полно, как взрослые или старые, 
пение не такое звучное, менее чистое, песня короче – обрывается. По 
ритму пение бывает более медленное, плавное, меланхолическое, и 
более быстрое, особенно в начальном колене. 

Время суток и погода отражаются на пении. Наиболее интенсивно 
и звучно дубровники поют по утрам и вечерам – на зорях. К 12 ч пение 
ослабевает и почти замолкает в самую жару. С развитием сенокоса по-
ют, сидя на копнах сена и на земле около нескошенных участков. При 
похолодании, в пасмурную и ветреную погоду пение ослабевает. Во 
время дождя при тёплой погоде поют довольно азартно. До второй по-
ловины июля поют интенсивно, а дальше пение ослабевает. 16 июля 
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поют много, голоса слышны далеко. К 20 июля поют не очень задорно, 
песня не так полна, обрывается, и пения не слышно отовсюду, как 
раньше. 23 июля: утром и днём пение слабее, не такое звонкое. Часто 
песня не заканчивается, обрывается. Мелодический рисунок «небре-
жен». Перед вечерней зарёй пение более интенсивное и звучное, но ус-
тупает и в количестве и в качестве прежнему, в период выведения по-
томства. 27 июля: пения почти нельзя услышать там, где оно разда-
валось всё время. Встречен поющий самец в кустах ивы, но пение вя-
лое и неполное. 29 июля: пения не слышал во время продолжительной 
экскурсии с 11 до 18 ч. 

Встревоженные самцы и самки одинаково издают чистый «цикаю-
щий» звук и через некоторое время высокий писк. А.Н.Промптов 
(1934) говорит о «высоком свисте». По моим наблюдениям, это на свист 
не похоже: по тембру это высокий негромкий писк. 

         

Гнездо дубровника помещается на земле в густой луговой расти-
тельности. Найти гнездо трудно. Иногда место расположения гнезда 
совершенно ясно, и найти его кажется делом лёгким, судя по поведе-
нию птиц. Но, несмотря на длительное наблюдение и тщательные по-
иски, обнаружить гнездо не удаётся. Иногда дубровники отводят от 
гнезда, притворяясь плохо летающими. Обычно это делают самцы, но 
нельзя сказать, чтобы это наблюдалось как массовое явление. Я на-
блюдал это всего несколько раз за два года наблюдений. 

4 июля 1937 мне удалось найти гнездо одной давно наблюдавшейся 
мной пары. Оно было расположено на лугу, недалеко от тропинки. На 
этом участке луг был покрыт негустой растительностью с большим 
преобладанием конского щавеля и местами невысоким травяным яру-
сом. Гнездо свито на земле около небольшого кустика конского щавеля 
и расположено довольно открыто. При поисках самка вырвалась вне-
запно из-под самых моих ног. Остановившись и посмотрев под ноги, я 
увидел на земле открытое гнездо с птенцами. 

Гнездо довольно высокое, правильной формы, напоминает круглую, 
плоскую корзинку. Свито из грубых сухих злаковых (травяных) стеб-
лей довольно плотно. Одна сторона гнезда несколько выше, чем дру-
гая, ближайшая к кустику щавеля. Это делает его несколько асим-
метричным по высоте. Дно сделано из корешков, и гнездо довольно 
плотно связано дном и частично боковыми частями с местом, на кото-
ром построено,– с корешками и стеблями прошлогодней травы. Из-
нутри гнездо выстлано не густо конским волосом, преимущественно 
чёрным, вплетённым в дно и боковую стенку гнезда у самого дна. Дру-
гой выстилки нет. Размеры гнезда: наружный диаметр – 120 мм, внут-
ренний диаметр (лоточек) – 90 мм, наибольшая глубина (гнездо не-
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сколько асимметрично) – 40 мм. В этом гнезде было 6 птенцов, по-
крытых только тёмным серым пухом и слепых. У них очень яркие 
красные рты, окаймлённые ярко-жёлтой полоской у краёв рта. 

Гнездо это помещалось всего в 5 шагах от уже скошенного участка, 
и этот участок был на очереди покоса. По расположению гнезда на 
земле машинокосилка и особенно сгребание сена, безусловно, должны 
были разрушить гнездо. Но ввиду вяло проходившего сенокоса это 
гнездо уцелело до 11 июля, и удалось проследить развитие и поведе-
ние птенцов. 11 июля гнездо было взято. 

Гнездовые участки удалось обнаружить на многих местах луга, и 
они занимали места то с более густой и сочной, то с более редкой рас-
тительностью. На гнездовых участках самцы-дубровники иногда го-
няют друг друга и других птиц, например, жёлтых трясогузок. Но это 
наблюдается редко. 

Родители очень привязаны к своему гнездовому участку, пока мо-
лодые в гнезде или около него в густой траве. Но по мере того, как 
птенцы растут и становятся подвижнее, эта привязанность уменьша-
ется и родители проявляют всё меньше беспокойства. На разных уча-
стках это происходит в разное время в связи со временем появления 
выводка и его возрастом. 

На участке с найденным гнездом держались до 16 июля, на других 
участках держались дольше. Нужно отметить, что привязанность к 
гнездовому участку настолько сильна, что даже после выкоса его 
упорно держатся поблизости – в канавах и остатках растительности, 
где могут прятаться молодые. Когда скошено всё, гнездовой участок 
теряет всякое своё значение, но всё-таки иногда можно было обнару-
жить семьи дубровников недалеко от бывших гнездовых участков. 

Развитие птенцов идёт очень быстро. Гнездо было найдено 4 июля с 
6 слепыми птенцами, покрытыми как бы серым пухом – начинающим 
развиваться оперением. Вряд ли им было более 5-6 дней. С 4 по 6 ию-
ля наблюдений не было из-за очень дождливой погоды. 7 июля я за-
стал в гнезде только 5 птенцов: четверо занимали весь лоточек, пятый 
сидел сверху, на них, так как места ему не хватало. Птенцы очень вы-
росли за это время и быстро развились. Теперь они почти сплошь 
оперены, у них коричневые спинки, и у сидящего сверху на груди за-
метны жёлтые перья, расположенные пятном. Начало роста маховых и 
рулевых ясно выражено. Клювы хорошо развились и уже приняли 
форму, типичную для овсянок. 

Пока я готовил аппарат, чтобы сфотографировать гнездо, в гнезде 
оказалось только четверо птенцов. Пятого – верхнего – уже не было в 
гнезде, и куда он исчез, я не заметил. Так как родители очень беспо-
коились, я, сделав снимок, отошёл от гнезда и минут 5-10 не подходил 
к нему. Когда вернулся, оно было пусто. Все птенцы вылезли из него и, 
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несомненно, тот же попрятались в траве, испуганные моим приходом. 
Родители очень беспокоились, летали и присаживались очень 
близко от гнезда. Это указывало, что птенцы сидят тут же в густой 
траве. Я тщательно обыскал участок около гнезда, но тщетно. Окраска 
молодых сверху делает их очень мало заметными, если они припадут к 
земле, да ещё в густой траве. В этот день я возвращался к гнезду не-
сколько раз в разное время. Оно пустовало, а родители были неиз-
менно здесь и очень беспокоились. Я видел их с кормом, они кормили 
птенцов в их убежище. 

Такое быстрое развитие и возможность раннего вылезания из 
гнезда, вероятно, при приближении косьбы спасает многие выводки 
от гибели и делает возможным и понятным увеличение популяции и 
дальнейшее расселение. Вечером (около 20 ч) того же дня гнездо было 
пусто, а родители были около него. 

Развитие птенцов с 4 по 7 июля шло следующим образом: площадь 
лоточка гнезда равнялась 63.5 см2 (диаметр – 9 см), на каждого из 6 
птенцов 4 июля приходилась площадь 10.5 см2, принимая во внима-
ние, что в этот день они все шестеро сидели рядом и умещались плотно 
в лоточке. Принимая во внимание форму птенца, средние размеры его 
приблизительно могли быть 3×3.5 см (3 × 3.5 = 10.5). 7 июля в гнезде 
сидело только 5 птенцов, причём пятый сидел сверху на четырёх дру-
гих, которые теперь плотно выполняли весь лоточек. Таким образом, 
уже 7 июля на каждого птенца приходилось 15.8 см2 площади, и при-
близительные средние размеры такого птенца были уже 4.5× 3.5 см 
(4.5 × 3.5 = 15.75). Рост к этому дню увеличился почти в 1.5 раза. 

Эти дни с 4 по 7 июля погода была неблагоприятная: дожди, пас-
мурно, сыро, было похолодание. Всё это не могло содействовать быст-
рому росту птенцов, и, несмотря на это, развитие шло чрезвычайно 
быстро. 7 июля птенцы покинули гнездо, может быть, несколько 
раньше нормального срока из-за моих частых посещений. Птенцы, не-
сомненно, держались вблизи от гнезда, и я решил проследить, не бу-
дут ли они возвращаться в гнездо на ночь или в ненастную погоду. 
Наблюдая за гнездом во время дождя, а также по утрам и после захода 
солнца, я не мог обнаружить возвращения птенцов в гнездо. Для точ-
ности наблюдения я закрывал гнездо стебельками злаков и отдель-
ными травинками, устраивая подобие лёгкой и редкой решётки. Про-
веряя их после сырых и прохладных ночей, какие бывают на заливном 
лугу, я убеждался, что гнездо не посещалось (с 8 по 10 июля). 

11 июля опыт повторён – гнездо не посещалось. В этот день роди-
тели держатся ещё недалеко от места, где было гнездо. Но теперь они 
присаживаются уже несколько дальше и беспокоятся меньше. Птенцы 
стали подвижнее, и старики постепенно отводят их вглубь участка с 
опасного места. 
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На дне гнезда много мелких беловато-желтоватых, жирных на 
ощупь чешуек. Это обломки роговых чехликов с развивающихся перь-
ев; при быстром развитии оперения они накапливаются на дне гнезда 
в виде мучнистой массы. 

В середине июля (14-16 июля) не удалось наблюдать вспархиваю-
щих птенцов. Если даже ходить по местам, где, несомненно, держатся 
в траве выводки, всё-таки нельзя заставить их вспорхнуть. Родители 
тут же, часто с кормом, и беспокоятся. Но всё-таки теперь они не так 
уж упорно держатся на гнездовом участке и часто отлетают далеко. 

20 июля. Птенцы скрываются в густой растительности луга и по 
некошеным канавам. Нахождение их ясно видно по вылетающим 
самкам и беспокоящимся самцам, но заставить взлететь их при поис-
ках не удаётся. Прячутся они очень хорошо. 

21 июля. Несомненно, молодые перепархивают. Можно обнаружить 
семьи в ивовых кустах прирусловой части поймы. Всюду в канавах и 
кустах волнуются оберегающие и кормящие их родители. Молодые 
прячутся очень искусно, а старики беспрерывно предупреждают их об 
опасности беспокойным «циканьем». 

С 24 по 27 июля видеть молодых не удаётся. По-видимому, откоче-
вали со стариками. 

         

Кормят молодых и самцы и самки. Очень часто приходилось видеть 
одновременно и самца и самку с кормом на их гнездовом участке. 

Корм – насекомые, зелёные гусеницы. Обычно старики с кормом 
подпускают близко и очень беспокоятся, беспрерывно «цикая». «Ци-
кая» дёргают хвостом, быстро распуская и складывая его. Время от 
времени издают высокий, негромкий писк. Принеся корм на гнездовой 
участок, обычно присаживаются сначала, часто на одно и то же расте-
ние, осматриваются. Если нет ничего, внушающего опасение, быстро 
слетают в траву и вскоре вылетают уже без корма. Застигнутые с кор-
мом у гнезда, когда им помешали кормить, долго вертятся на гнездо-
вом участке, перелетая с одного растения на другое, не бросая корма и 
не поедая его. Ждут терпеливо ухода наблюдателя. Это неуклонно по-
вторяется, когда птенцы ещё малы и сидят в гнезде или около гнезда. 
Когда семьи начинают передвигаться и молодые окрепли, поведение 
кормящих родителей меняется: беспокоясь меньше, они уже не пере-
летают с кормом так долго и упорно, как раньше, а при помехе съедают 
корм сами. Это наблюдалось у самки 14 июля. Кормящая самка 23 
июля при моём появлении сразу же съела червя, которого только что 
принесла. Самец дольше перелетал с кормом. 

По моим наблюдениям, кормление длилось с 1 июля (начало моих 
наблюдений) по 23 июля, когда наблюдения прекратились с исчезно-
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вением дубровников. Наиболее интенсивным оно было до 14-16 июля и 
менее заметно продолжалось до конца наблюдений. 

         

Относительно отлёта мне не удалось сделать ясных и убедительных 
наблюдений. По-видимому, с конца июля (1 20-х чисел), когда моло-
дые начинают перелетать, дубровники начинают кочевать семьями по 
кустарникам, бурьянам и другим подходящим местам. Если бы не бы-
ло на лугу сенокоса, особенно раннего, можно предполагать, что они 
оставались бы на своих гнездовых местах и дольше, может быть, до 
самого отлёта. Покосом условия искусственно изменяются, и дубров-
ники вынуждены начать передвигаться довольно рано, в зависимости 
от покоса и, следовательно, от погоды. Плохая, дождливая погода, за-
держивая сенокос, благоприятствует дубровникам, даёт возможность 
большему числу пар благополучно вырастить молодое поколение и 
дольше удерживает дубровников на основной стации. 

Происходит ли отлёт в нормальных условиях гнездования внезапно 
или развивается всегда из кочёвки, сказать по моим наблюдениям 
нельзя. Не ясно также, покидают ли семьи самцы раньше самок и 
улетают ли первыми, как указывают некоторые авторы (Киборт 1923). 

Относительно линьки ничего сказать не могу. 
Кроме систематических наблюдений на описанном участке, я посе-

тил также участки заливного берега Оки, расположенные выше по те-
чению. И на этих местах на заливном лугу я встретил дубровников и 
слышал их пение. Несомненно, они занимают все подходящие места в 
пойме Оки как выше, так и ниже Каширы. Эти соседние участки ино-
гда переходят один в другой, но часто разделены другими участками 
поймы, не подходящими для гнездования. 

Участками, не подходящими для гнездования, могут быть огороды, 
пашни или низинные заболоченные части заливного луга. Отдельные 
популяции (колонии) дубровников могут быть разбросаны пятнами, 
имея между собою бóльшие или меньшие разрывы. 

Выводы  
Расселяясь на запад по территории СССР, дубровник строго при-

держивается определённой стации – заливных лугов в долинах рек – и 
больше нигде не гнездится. 

Гнёзда устраивает на земле среди луговой растительности. С из-
менениями поймы – превращением заболоченных заливных лугов в 
сухие и обратно, зарастанием кустарниками – изменяется и отношение 
дубровника к ней в смысле гнездования. 

Гнездование и размножение идёт успешно. Очень быстрое разви-
тие птенцов делает его возможным и продуктивным даже в условиях 

172 Рус. орнитол. журн. 2009. Том 18. Экспресс-выпуск № 461
 



сравнительно ранних сенокосов. Успешное размножение, давая необ-
ходимый прирост популяции, делает понятным дальнейшее Расселе-
ние вида. 

Необходимые для быстрого расселения интенсивность размноже-
ния с приростом населения и нахождение подходящих для жизни ус-
ловий – климатических, экологических и биоценотических с отсутстви-
ем конкуренции (В.В.Станчинский) – по моим наблюдениям имеются в 
обследованных местах и вполне реальны. Помехи успешному раз-
множению и, следовательно, расселению относительны, принимая во 
внимание быстрое развитие молодых. Большое влияние имеют метео-
рологические условия: дурная, дождливая погода, задерживая сено-
кос, благоприятствует размножению дубровников и повышает его 
продуктивность. 
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Среди разнообразных кормовых ассоциаций, которые образуют во-
доплавающие и околоводные птицы, особняком стоят временные тро-
фические объединения, возникающие между поганками и чайками в 
местах массовой локализации мелкой рыбы в верхних слоях воды. 

Приводим два наиболее характерных случая из целого ряда им 
подобных, наблюдавшихся нами в осени 1998-2006 годов во время 
проведения учётов птиц на водоёмах Кустанайской области. 

В северо-западной части области, на Верхне-Тобольском водохра-
нилище между ж.-д. станцией Тобол и посёлком Денисовка, 21 сен-
тября 2003 наблюдали кормовое скопление, состоящее из 500 больших 
поганок Podiceps cristatus. Поганки, сконцентрировавшись в одном из 
больших заливов, занимались ловлей мелкой рыбы, державшейся у 
самой поверхности воды. По словам местных рыбаков, это были скоп-
ления молоди рипуса (мелкая форма европейской ряпушки Coregonus 
albula Linnaeus, 1758), успешно акклиматизированной в водоёмах Се-
верного Казахстана. Птицы резким движениями клюва выхватывали 
рыбу из воды, реже совершали кратковременные нырки, появляясь на 
поверхности с рыбкой в клюве. Привлечённые активностью поганок, 
сюда слетелись 510 озёрных чаек Larus ridibundus, 100 сизых L. canus 
и 90 хохотуний L. cachinnans, которые также активно занимались лов-
лей рыбы. При этом озёрные и сизые чайки летали на высоте 1-2 м над 
кормящимися чомгами и, пикируя в воду между ними, успешно лови-
ли рыбу. Хохотуньи преимущественно сидели на воде, некоторые из 
них, подобно другим чайкам, также летали над водой. 

В северо-восточной части области, на озере Жаман, 28 сентября 
2006 наблюдали кормовую ассоциацию из 35 серощёких поганок 
Podiceps grisegena, которые, выстроившись в плотную ленту, несмотря 
на ветер и небольшую волну, активно ловили мальков окуня Perca 
fluviatilis, державшихся в верхних слоях воды. Над ними клубком ви-
лось свыше 50 сизых чаек, которые, пикируя и падая в воду среди по-
ганок, виртуозно выхватывали мелкую рыбёшку. Примечательно, что 
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в течение часа, пока мы вели наблюдения, число чаек постоянно ме-
нялось. Быстро насытившиеся птицы улетали на отдых, а на смену им 
прилетали другие, привлечённые оживленной охотой чаек и поганок. 
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на Южный Урал 
В.Д.Захаров 
Второе издание. Первая публикация в 1995* 

Белопоясный стриж Apus pacificus отмечен 25 июня 1990 среди 
чёрных стрижей A. apus возле здания лабораторного корпуса Ильмен-
ского заповедника. Белопоясный стриж наблюдался с 10 ч 30 мин до 
11 ч местного времени на высоте 20-50 м. Хорошо отличался от чёрных 
стрижей голосом и яркой белой поясницей. Встреча эта произошла 
приблизительно на 2 тыс. км западнее известной области распростра-
нения вида. 

  
 

 

                                      
* Захаров В.Д. 1995. Залёт белопоясничного стрижа на Южный Урал // Орнитология  
26: 180-181. 
Рус. орнитол. журн. 2009. Том 18. Экспресс-выпуск № 461 175
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