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Полёты 

В отличие от предгнездового периода и поведения групп летующих 

или предотлётных скоплений (Винтер и др. в печати), размножавшие-

ся серые журавли летали очень редко. Лишь у 8 из 12 наблюдавшихся 

гнёзд, за 9 дней (из 25) отмечены 15 перелётов. Правда, из-за плот-

ности древостоя на гнездовых участках, вероятно, часть полётов мы не 

видели. Кроме того, в таблицу 27 не включены регулярные вынужден-

ные полёты птиц при осмотрах нами их гнездовых участков. 

После смены на гнезде свободный журавль чаще пешком уходил от 

гнезда на кормовой участок или приходил с него к гнезду для смены. 

В период насиживания самки совершили 6 полётов, длиной 50-500, 

в среднем 225.0±65.5 м (σ = 160.47; Cv = 71.32), а самцы – 9 полётов 

длиной 100-300, в среднем 177.8±22.2 м (σ = 66.67; Cv = 37.50). Назна-

чение, число и длина полётов представлены в таблице 27; более поло-

вины их совершены от гнезда на кормовой участок и обратно. За пери-

од насиживания все птицы затратили на 15 полётов 3.54 мин, или 

0.015% времени дневных наблюдений. 

Интересно, что лучше контролируемая (открытый ландшафт и за-

сидка в 8 м над землёй) пара чёрных журавлей в период насиживания 

летала чаще, совершив за 5.3 дня 51 полёт на гнездовом участке (Win-

ter et al. 1999; Винтер и др. 2015). А 4 пары японских журавлей за 11 

дней совершили 60 перелётов на гнездовых участках (наши данные). 

Вероятно, часть размножавшихся пар, участки которых расположе-

ны рядом с сельскохозяйственными полями, кормились и на них, пе-

релетая с гнездового участка (что отмечено и в предгнездовой период). 

Так, 8-10 апреля в Самарском лесу мы наблюдали 2 пары и 4 раза 

одиночных птиц, летавших на поля и обратно в лес между 6 и 18 ч. 
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Таблица 27. Полёты серых журавлей на гнездовом участке  
 при нормальном (10 полётов за 7 дней у 6 пар)  

и аномальном (5 полётов за 2 дня у 2 пар) насиживании 

Назначение полёта 

Число полётов (абс., %)  
и их протяжённость, м 

Абс.. % м 

1. Перелёт от гнезда на кормовой участок или обратно 8 53.4 1400 

2. Перелёт с одного кормового участка на другой 2 13.3 800 

3. Участие насиживающего в территориальном конфликте 2 13.3 250 

4. Перелёт с кормового участка к гнезду для парного дуэта или от гнезда для того же 2 13.3 300 

5. Перелёт с кормового участка к гнезду после сильного испуга и предупреждающего  
крика (объект опасности не известен) 1 6.7 200 

Итого  15 100.0 2950 

Территориальные конфликты 

Этот комплекс ансамблей антагонистического поведения можно 

лишь случайно наблюдать на экскурсиях (журавли всегда раньше об-

наруживали наблюдателя). За 14 сезонов на Изюмской луке он отме-

чен 2 раза, а за 2 сезона в Самарском лесу – 1 раз. За 26 дней хроно-

метража на двух стационарах отмечены 2 территориальных конфлик-

та. Оба произошли между особями размножавшихся и территориаль-

ных пар (занимавших участок, строивших гнездо, но не откладывав-

ших яиц) и зафиксированы косвенно, без наблюдения действий кон-

фликтующих птиц. 

Так, 23 апреля 1991 после 6 дуэтных серий соседней территориаль-

ной пары (её платформа построена 17 апреля в 300 м от наблюдаемого 

гнезда) последний из них прозвучал в 60 м от насиживающего самца 

(8 ч 58 мин). Последний встал и ушёл к соседям. За время конфликта 

прозвучали ещё 3 серии унисонов, и одна – через 2 мин после возвра-

щения (через 65 мин; 10 ч 03 мин) самца на гнездо. Участие размно-

жавшейся самки не установлено. До конца дня соседи издали ещё 9 

серий дуэтов с расстояния в 200-400 м, не вызвав реакции насиживав-

ших журавлей. 

3 мая 1992 в Самарском лесу территориальная пара журавлей про-

шла по участку разреженного пойменного леса в 30 м от насиживае-

мой кладки (9 ч 38 мин). Сидевший на кладке самец лишь в 10 ч 

10 мин ушёл в их направлении, после чего были слышны хлопки кры-

льями. Самец вернулся на гнездо в 10 ч 19 мин. 

Итак, два территориальных конфликта продолжались 74 мин, или 

0.31% дневного хронометража всех пар. 

Лишь один конфликт, вероятно, размножавшихся пар наблюдали 

на экскурсии 10 апреля 1995 (16 ч 50 мин – 17 ч 30 мин). Подходя, мы 

слышали 15 в разной мере сдвоенных дуэтных серий двух пар, нахо-

дившихся в нескольких метрах друг от друга. Естественно, появление 
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наблюдателей прекратило конфликт, но по оставшимся там 7 свежим 

контурным перьям и пуху с груди и спины можно предположить, что 

конфликтующие использовали подпрыгивания и удары ногами. Позд-

нее поблизости с местом конфликта  появилась кладка, яйца которой 

были снесены 16 и 19 апреля. В этом ольшанике за 10 сезонов гнезди-

лись 1 пара (4 раза), 2 пары (4 раза), а в два сезона гнёзд не было. 

Факторы, вызвавшие уход с гнезда  

насиживавших птиц  

За 21 день нормального насиживания сходы с гнезда отмечены в 

11 дней (52.4% от общего), в среднем 2.0 схода в день (табл. 28). За 4 

дня аномального насиживания сходы отмечены ежедневно (100.0%), в 

среднем по 3.5 в день (табл. 29). При нормальном насиживании птицы 

затрачивали на сходы 1.78% дневного времени, а при аномальном – 

7.03% (в 3.95 раз больше). 

Сходы с гнезда без установленной наблюдателем причины (спон-

танные) при аномальном насиживании происходили в 1.89 раз чаще, 

чем при нормальном, хотя их относительная продолжительность была 

сходной (соответственно 47.6 и 42.2% от времени всех сходов). 

Сходы с гнезда как реакция на соседей другого вида при нормаль-

ном насиживании происходили в 4.7 раза реже и были в 2.9 короче, 

чем при аномальном насиживании (табл. 28 и 29). Сходы как реакция 

на антропогенное воздействие при нормальном насиживании проис-

ходили в 1.59 раз чаще, но были в 2.74 раза короче, чем при аномаль-

ном насиживании. 

В целом сходы с гнезда насиживавших журавлей при нормальном 

насиживании были в среднем в 2.15 раз короче, чем при аномальном. 

Это показывает значительное увеличение времени охлаждения клад-

ки при аномальном насиживании. 

Факторы, на приведшие к сходу с гнезда  

насиживавших журавлей 

Часто естественные, антропогенные факторы и исследовательский 

пресс не приводили к сходу птицы с гнезда. При нормальном насижи-

вании в 13 дней наблюдений (61.9% от общего) из 21 отмечены 57 ре-

акций насиживавших птиц на естественные факторы и исследователь-

ский пресс общей продолжительностью 107.42 мин, не вызвавшие схо-

ды птицы с гнезда (табл. 30). В течение 6 дней (28.6% от общего) здесь 

же отмечены 49 событий воздействия антропогенных факторов про-

должительностью 19.49 мин с той же реакцией птиц (табл. 31). Таким 

образом, при нормальном насиживании 106 событий появления фак-

торов беспокойства продолжительностью 126.9 мин не привели к сходу 

с гнезда насиживавшей птицы. 
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Для аномального насиживания в 3 (75.0% от общего) из 4 дней на-

блюдений отмечены лишь 10 случаев продолжительностью 51.6 мин, 

когда естественные или антропогенные факторы, или же исследова-

тельский пресс не привели к сходу с птицы гнезда (табл. 32). 

Из этого следует, что при аномальном насиживании журавли реже 

остаются на гнезде, чем при тех же факторах воздействия при нор-

мальном насиживании. 

В таблицах 30, 31 и 32 отмечены, но не описаны интересные ситуа-

ции, не вызвавшие сходы с гнезда насиживавших птиц. 

В первой случае более часа на гнездовом участке журавлей нахо-

дились одиночка, а позже – пара орланов-белохвостов Haliaeetus albi-

cilla (рис. 5). Так, 23 апреля 1989 на сухое дерево в 70 м от гнезда жу-

равлей (17 ч 50 мин) сел белохвост. А в 18 ч 27 мин, когда он слетел 

пить (вернувшись через 10 с), насиживавший самец журавля встал, 

осмотрелся, почистил крыло, ещё раз осмотрелся и сошёл, когда (в 18 ч 

30 мин) подошла самка, сменившая его на гнезде. При этом оба жу-

равля стояли «лицом к орлану». Сошедший самец в 18 ч 35 мин издал 

громкий и долгий (0.15 мин) предупреждающий крик (warning call – 

Archibald 1976), вероятно, реагируя на прилёт и усаживание второго 

белохвоста в 60 м от гнезда. В 18 ч 54 мин орланы улетели. 

Во втором и третьем случаях наблюдались необычные варианты 

исследовательского пресса: 23 апреля 1991 (хронометраж из укрытия) 

в 14 ч 02 мин насиживавший самец встал, смещённо чистился, подбра-

сывал подстилку в гнездо и поворачивал яйца. В 40 м правее гнезда 

по залитому водой ольшанику с громким плеском при прыжках пере-

бежал самец косули Capreolus capreolus, поднялся на 5-метровый по-

логий склон с засидкой и двинулся вдоль склона к ней. Вероятно, из-

за запаха дыма папирос и ветра от засидки в его сторону он через 15 с 

побежал, с громким лаем, в противоположную сторону, снова перебе-

жал залитый ольшаник, продолжая лаять (это длилось 1.5 мин). Са-

мец журавля уже повернул яйца и сидя смотрел ему вслед. 

Третий случай очень сходен со вторым. К засидке со стороны гнезда 

вплотную подошёл самец косули, обнюхал (вообще некурящего наблю-

дателя) и с громким лаем убежал мимо гнезда к кормившемуся у кром-

ки воды ольшаника свободному журавлю. Сидевший на кладке самец 

внимательно наблюдал за зверем (14 апреля 1990, 10 ч 26 мин – 10 ч 

28 мин). 

Любопытно, что в этих случаях крайнее возбуждение млекопитаю-

щего не вызвало сходную реакцию журавлей. Поведение последних 

можно квалифицировать так: «козел опять чего-то испугался, посмот-

рим, что будет дальше». Здесь актуален вопрос, а возможна ли переда-

ча информации между представителями этих классов животных? Ведь 

наблюдатель трактует происшедшее как реакцию косули на источник 
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опасности и не только для неё. Вероятно, в действиях косули не было 

стимулов, способных вызвать испуг журавля: тихие наблюдатели в 

укрытиях могли быть обнаружены только по запаху. 
 

 

 

Рис. 5. Гнездовой участок серых журавлей, где более часа сидела пара орланов-белохвостов,  
не вызвав сход с гнезда. 1 – первая надпойменная сосновая терраса;  2 – прошлогодняя вырубка ольхи;  

3 – залитый старый ольшаник; 4  – орланы-белохвосты; 5   – серые журавли; 6   – засидка;  

– направления перелётов орланов-белохвостов; – перелёт орлана на водопой. 

 

Насиживание кладки с проклюнутым яйцом  

Из укрытия 5 мая 1990 в одном из яиц замечен проклёв скорлупы 

(отверстие размером 0.5×1.0 см; 8 ч 56 мин), из которого доносился 

писк птенца. Сравнение особенностей режима насиживания этой пары 
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двумя днями раньше (3 мая) и с другими парами показало, что 5 мая 

активность обогрева кладки самкой возросла, как и число однократ-

ных обогревов кладки и поворачиваний ею яиц (табл. 33). Между 11 ч 

44 мин и 14 ч 33 мин (3.88 ч) свободный самец ходил поблизости от 

гнезда, а не кормился в стороне. На этом фоне также необычно выгля-

дели четыре его попытки сменить самку (11 ч 44 мин; 12 ч 25 мин; 12 ч 

52 мин и 13 ч 18 мин), продолжавшую насиживание, чего в других 

гнёздах мы не видели. В 14 ч 50 мин партнёры стояли на гнезде с 

опущенными вниз шеями и клювами и тихо урчали, а затем издали 

дуэт. Однако следующая (4-я) смена партнёров произошла лишь через 

43 мин. Основные параметры режима насиживания этого дня были 

сходны с другими (Часть 2, табл. 12): птицы обогревали кладку 93.95% 

времени наблюдений, совершили (как и 2 днями раньше) 4 смены, от-

сутствовав на кладке 6.05% времени дня (табл. 33). 

Таблица 33. Насиживание в одном гнезде серого журавля (Изюмская лука) 

Дата  3 мая 1990 5 мая 1990 

Восход и закат солнца (продолжительность дня) 4:07 и 18:49 (14.7) 4:04 и 18:52 (14.8) 

Хронометраж, мин 961 950 

№ гнезда 1, 154 1, 154 

Расстояние от скрадка до гнезда, м 75 75 

Средняя t° C воздуха днём  8.39 15.06 

Насиженность кладки, сут 25-27 27-29 

1. Согревание кладки 96.20 93.95 

 Самка Самец Самка Самец 

а) В % от времени наблюдений 57.98 38.22 63.16 30.79 

б) В % от общего времени обогрева (100 %) 60.27 39.73 67.23 32.77 

в) Число однократных обогревов кладки 9 11 18 8 

г) Среднее время однократных обогревов кладки, мин 61.92 33.4 33.33 36.57 

2. Число поворачиваний яиц 11 10 17 8 

Среднее время поворачиваний яиц, мин 1.92 1.88 2.18 2.55 

3. Отсутствие птиц на кладке, в % от времени наблюдений 3.80 6.05 

4. Число смен днём 4  4 

5. Остался ночевать на кладке + - + - 

6. Согревает кладку на рассвете следующего дня + - + - 

7. Ходьба и кормление, ч 5.69 8.56 5.11 5.13 

8. Дневная активность, оба партнёра 
ч 14.37 15.55 

% от суток 59.87 64.79 

9. Ночной отдых, оба партнёра 
ч 9.63 8.45 

% от суток 40.13 35.21 

Ночной отдых 

Контроль оставшихся на ночь и согревавших кладку на рассвете 

следующего дня птиц показал, что, как и у чёрных журавлей в 20 но-

чей нормального насиживания серые журавли совершили минимум 11 

смен партнёров (55.0%), а в 4 ночи аномального насиживания – мини-

мум одну смену (Часть 2, табл. 12). При двух ночных сменах утром на 
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кладке оставалась бы севшая на ночь птица, поэтому смену мы бы не 

зафиксировали. Но возможно, что за ночь происходило и более одной 

смены партнёров. Зная, что при обогреве яиц журавли чутко реагиру-

ют на понижение температуры воздуха, предположим, что ночью они 

поворачивали яйца и сменяли друг друга реже, чем днём (Winter et al, 

1999a,b; Винтер из Deeming 2002; Винтер и др. 2015). Поэтому, оставим 

здесь «минимум» до появления данных ночного хронометража птиц. 

Поведение семьи в первый день  

после оставления птенцами гнезда  

Об этом феномене пишет К.Х.Моль (Moll 1963), показывая участие 

партнёров одного гнезда в обогреве птенцов от вылупления первого до 

оставления гнезда семьёй. 6 мая – вылупление первого птенца, самец 

обогревал кладку 1.0% времени, самка – 99.0%. 7 мая – яйцо и птенец 

в гнезде: самец грел их 40.0% времени, самка – 60.0%. 8 мая – вылуп-

ление второго птенца: самец грел 40.0%, самка – 60.0%. 9 мая – семья 

оставляет гнездо: самец грел птенцов 45.0%, самка – 55.0% времени. К 

сожалению, автор не привёл данные продолжительности наблюдений, 

поэтому не определить, какую часть дня взрослые обогревали птенцов. 

Таблица 34. Поведение семьи серых журавлей в день оставления  
гнезда птенцами (их возраст: 2 и 4 дня). Изюмская лука, 7  мая 1989 

Ансамбли двигательной активности 
Время 

Абс., мин % 

1а. Обогрев птенцов самкой 60 20.98 

1б. Обогрев птенцов самцом 89 31.12 

1в. Обогрев птенцов обоими партнёрами 149 52.55 

2. Смены партнёров на гнезде (третий обогрев птенцов – самкой на комле дерева) 2 4.62 

3. Птенцы находятся на гнезде 168 58.74 

4. Плавание за взрослыми с залезанием птенцов на комли (и обогревом там самкой) 118 41.26 

5. Строительство гнезда (самец) 5 1.75 

Общее время наблюдений: 5 ч 32 мин – 10 ч 18 мин 286 100.0 

 

Данные таблицы 34 дополним особенностями поведения птиц, не 

вошедшими в неё. Всё утро на гнезде птенцы регулярно выбирались 

из-под крыльев взрослых, но из-за прохладной погоды возвращались. 

Вернуться им под крыло спереди сидящей птицы было невозможно, 

поэтому они заходили сзади и легко внедрялись под свод украшающих 

третьестепенных маховых. Необычная структура крыла журавлей (за-

гнутые к телу удлинённые и мягкие третьестепенные перья, образую-

щие «хвост») определённо увеличивает объем пространства между те-

лом и внутренней поверхностью крыльев у сидящей птицы (где две 

первые недели жизни согреваются птенцы). Без третьестепенных пе-

рьев пространство между телом и крылом было бы открыто и продува-
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емо, а с этими перьями «подмышечное пространство» существенно воз-

растает по объёму, замкнуто и держит тепло. 

При кормлении птенцов на гнезде самка, скармливая им скорлупу 

яиц, ворошила подстилку и дала птенцу личинку мухи-львинки Stra-

tiomyidae, которую он взял с 4-й попытки. Таким образом, гнездо (тип 

«на воде»; Винтер и др. 2016) играло и роль источника пищи птенцов. 

За 16 мин специальных подсчётов взрослые покормили птенцов 10 раз. 

В этот период самец сделал за минуту 93 клевка с поверхности воды 

(9 ч 23 мин – 9 ч 24 мин). 

До выхода из гнезда пуховички неоднократно и интенсивно разма-

хивали крыльями, вытянув шею вверх и вперёд. 

После последней смены самец не садился на птенцов, а 5 мин стро-

ил гнездо. При этом птенцы часто подходили к нему, находясь в 10-

15 см один от другого, и дважды поочерёдно 3-5 раз клевали клювы 

друг друга. Обследования многих птенцов серого журавля до 20-днев-

ного возраста показало, что следы от таких клевков на надклювье обо-

их птенцов одной семьи серого журавля – обычное явление*. 

Однажды старший птенец, подражая строящему гнездо взрослому 

самцу, попытался переложить небольшую ветку на новое место, но не 

смог поднять её. 

В 8 ч 20 мин взрослые начали отходить от гнезда, птенцы поплыли 

за ними. В 8 ч 59 мин семья была в 30 м, в 9 ч 15 мин – в 35 м, в 9 ч 

39 мин – в 45 м, в 9 ч 45 мин – в 60 м, в 10 ч 18 мин – в 50 м от гнезда. 

Сопровождая птенцов, самец регулярно издавал громкое низкое 

(резонирующее, как в пустую бочку) «кррро», а самка сразу за ним из-

давала высокую трельку урчания «юррр». Интенсивность вокализации 

взрослых: с 9 ч 24 мин до 9 ч 30 мин – 24 раза, а с 9 ч 34 мин до 9 ч 

35 мин – 51 пара криков. 

Плывущие птенцы комично подёргивали головой впёред-назад. 

Динамика температур воздуха в это время: 5 ч 30 мин – 8.0°С; 6 ч 

15 мин – 8.0°; 7 ч 05 мин – 8.0°; 7 ч 45 мин – 8.5°; 8 ч 05 мин – 10.0°; 9 ч 

10 мин – 12.0°; 10 ч 15 мин – 15.0°C. 

Некоторые элементы выражения  

эмоциональных реакций журавлями 

При дуэте и максимально растянутом красном участке темени на 

затылке кричащей птицы обычно возникал уступ кожи. 

При пролёте над гнездом журавлей ворона или орлана-белохвоста 

                                      
* О сходной «конфликтности» у японского и даурского журавлей писал С.М.Смиренский (1980), не согла-

шаясь с мнением, что из-за врождённой агрессивности у стерха Grus leucogeranus старший птенец всегда уби-

вает младшего (Флинт 1981, с. 55-56; Флинт 1987, с. 322). Полагаем, что и у других видов журавлей (к ним 

прибавим красавку, чёрного и канадского Grus canadensis) это не агрессия, но просьба корма голодными птен-

цами, как и у чаек (Tinbergen, Perdeck 1950; Weidmann 1956; Тинберген 1970), птенцы которых клюют клюв 

взрослых птиц, выпрашивая корм. 
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сидящая птица чуть разводила крылья в стороны и приподнимала 

третьестепенные маховые, смотря на пролетающего. 

Перед началом дуэтов одна из птиц провоцировала партнёра, вер-

тикально выпрямляя шею и поднимая клюв вверх. Иногда партнёр не 

реагировал на эти действия, но чаще начинал дуэт. 

Насиживавшая птица в спокойной обстановке нередко укладывала 

голову на спину, приподняв оперение по средней линии спины. 

Насиживающая птица нередко закрывала глаза в нижней фазе 

«куняния».  

В двух гнёздах «куняющая» насиживающая птица вскидывала го-

лову, выпрямляя шею, за пол-секунды до начала «трубной части» ду-

этов соседних пар в 300-500 м от гнезда. Вероятно, журавль слышал 

первые звуки начала дуэта соседей, которых не слышал наблюдатель. 

Насиживавшая птица моргала с частотой 29-30 раз/мин (2 подсчё-

та). При приближении соседей, например семьи крякв, или пролёте 

серой вороны журавль начинал моргать значительно чаще. 

При выходе птенцов из гнезда и вождении их взрослыми замечено 

частое почти вертикальное положение перьев шеи обоих партнёров, 

отчего она казалась значительно массивнее. Во время насиживания это 

не отмечено. 

Сравнение поведения серых журавлей  

в предгнездовой период и при насиживании  

Сравнение частот ансамблей поведения предгнездового периода и 

насиживания показывает, что необходимость изменения режима дня 

для «высвобождения» времени на обогрев кладки реализуется следу-

ющим образом. Насиживающие птицы почти не летают (затраты вре-

мени на полёт в период насиживания в 290 раз меньше, чем в первую 

декаду предгнездового периода, а средняя длина перелётов в 3.26 раз 

короче), в 5.1 раз сокращают время конфликтов и в 4.5 раза – дуэтных 

криков. Сравнение времени (наблюдения на экскурсиях) полётов, ду-

этов и конфликтов в марте и апреле-мае, показывает, что в марте жу-

равли затратили на эти активности 17.1%, а при насиживании – толь-

ко 3.1% времени дня. 

Кроме того, длина дня значительно возрастала в течение весны. 

Так, в среднюю дату наблюдений предгнездового периода, 6 марта, 

день длился 11 ч 16 мин (46.9% суток), а в среднюю (за три сезона) да-

ту медиан вылупления птенцов, 10 мая, – 15 ч 04 мин (62.8% суток), 

т.е. увеличился на 3.8 ч (228 мин, или 15.8% длины суток). Итак, из-

менения в режиме поведения (17.1 - 3.1 = 14.0% дня, или 8.8% суток) и 

увеличение длины дня (15.8%) дали «прибавку» в 24.6% суток! 

Относительное время ходьбы, кормления и чистки оперения в пред-

гнездовой период составило 31.3%, а в период насиживания – 30.2-
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31.2% времени суток. Итак, затраты времени на эти активности в пред-

гнездовой период и при насиживании оказались близкими, несмотря 

на необходимость обогрева яиц. 

Вероятно, с развитием вегетации и повышением температур оби-

лие кормов позволяет журавлям значительно сократить время корм-

ления и не тратить энергию на перелёты на кормовой участок и об-

ратно. Естественно, «зеркальное участие» партнёров в насиживании 

также облегчало изменение режима поведения. 

Таблица 35. Бюджет времени серого журавля в период насиживания  

Ансамбли поведения 

Нормальное насиживание Аномальное насиживание 

Оба партнёра Оба партнёра 

ч % суток ч % суток 

1. Дневная активность 14.70 61.24 14.23 59.31 

2. Ночной отдых 9.30 38.76 9.77 40.69 

3. Отсутствие птиц на  кладке 1.29 5.36 3.13 13.04 

4. Обогрев кладки 

13.41 55.88 11.11 46.27 

Индивидуальные действия Индивидуальные действия 

Самка Самец Самка Самец 

ч % суток ч % суток ч % суток ч % суток 

6.62 27.60 6.79 28.28 3.14 13.08 7.97 33.19 

5. Поворачивание яиц 0.57 2.39 0.64 2.66 0.43 1.80 1.23 5.13 

6. Ходьба и кормление 7.49 31.21 7.25 30.21 10.65 44.38 4.99 20.79 

Заключение 

Суточные затраты времени на основные поведенческие ансамбли 

периода насиживания показаны в таблице 35. При обоих режимах на-

сиживания дневная активность и ночной отдых были очень сходны. 

Однако при аномальном насиживании птицы тратили на 9.61% мень-

ше времени на обогрев кладки, но на 7.68% больше времени отсутство-

вали на гнезде. При высоком сходстве затрат времени самки и самца 

на обогрев кладки, поворачивание яиц, ходьбу и кормление при нор-

мальном насиживании, при аномальном самец обогревал кладку на 

20.12%, а поворачивал яйца на 3.33% больше самки, а ходил и кормил-

ся на 23.58% меньше самки. Последнее было на 10.42 и 9.42% меньше, 

чем затраты на это самкой и самцом при нормальном насиживании. 

Вероятно, при аномальном насиживании стресс самца, определяемый 

большими затратами времени на обогрев кладки и более редким корм-

лением, сказывается на его физиологическом состоянии, важном для 

последующего вождения, кормления и охраны птенцов. 

Для использования наших данных коллегами, кроме приведённых 

в таблице 33 данных, в приложение к статье вынесены протоколы на-

блюдений всех гнёзд (таблицы 36, 37, 38, 39 и 40). 
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В гнездовой период обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus 

тяготеет к сухим разреженным древостоям, лишённым высокого тра-

востоя и кустарников. Особенно охотно этот вид поселяется в хорошо 

прогреваемых спелых сосняках-беломошниках, а также на поросших 

сосновым лесом окраинах верховых болот, где гнездится на небольших 

возвышенных участках и гривах. В таких местообитаниях козодой в 

1970-е годы был обычен на всей территории Ленинградской области за 

исключением лишь пригородов Санкт-Петербурга и других мест, так-

же часто посещаемых людьми. Непосредственно на территории города 

этих птиц изредка встречали во время осеннего пролёта, во второй по-

ловине августа – сентябре (Мальчевский, Пукинский 1983). 

По современным оценкам, козодой в Санкт-Петербурге – «редкий 

гнездящийся вид» (Головань и др. 2015; Храбрый 2015). Однако пра-

вильнее говорить о козодое как о «вероятно гнездящемся», поскольку 

до последнего времени сообщений о нахождении гнёзд или выводков 

на территории Санкт-Петербурга в его современных административ-

ных границах не было. 

В сообщении В.Г.Пчелинцева и Д.В.Чистякова (2005) о том, что в 

1925 году в парке «Сергиевка» (Петродворцовый район Санкт-Петер-

бурга) гнездилось 3 пары козодоев, явно вкралась опечатка. В статье 

Л.М.Шульпина (2015), которая в данном случае послужила источни-

ком информации о встрече козодоев в парке «Сергиевка» (в 1925 году 

это парк Петергофского естественно-научного института), сказано лишь 

то, что «в самом парке козодой не отмечался, но пение птицы нередко 

приходилось слышать с луга и опушки леса западнее участка IV-8 и 

частью IV-9». 

С.И.Божко, которая проводила исследования в пригородных пар-

ках в 1953, 1955 и 1956 годах, включила козодоя в список гнездящихся 

видов птиц парка Старого Петергофа (Сергиевка), но как «условно 
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гнездящегося» (Божко 1957, 1972). По наблюдениям Д.Н.Нанкинова в 

1966-1971 годах, в Петергофском парке козодой встречался регулярно 

на пролёте. В мае и сентябре Д.Н.Нанкинову неоднократно доводи-

лось вспугивать этих птиц с опушек и полянок во время дневного от-

дыха. Летние же встречи были нерегулярны. Козодой постоянно летал 

в парке в июне, июле и августе 1966 и 1970 годов; но, вероятно, это бы-

ли особи, залетевшие сюда с соседних территорий (Нанкинов 2003). 

Весенние встречи с козодоем в парке «Сергиевка» возможны и в 

настоящее время. Так, нами 4 мая 2014 в Нижнем парке на берегу 

Невской губы отмечен козодой, сидящий на ветке дуба (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus на ветке дуба. Нижний парк, Сергиевка,  
Петродворцовый район, Санкт-Петербург. 4 мая 2014. Фото К.Д.Мильто. 

 

Несравненно чаще летние встречи с козодоями случались в север-

ной части Санкт-Петербурга (Храбрый 2007, 2012, 2015; Фёдоров 2016; 

и др.), прежде всего, на лесных участках Курортного района. Но и там, 

в частности, на территории памятника природы «Комаровский берег» 

(Потапов 2002), в заказнике «Сестрорецкое болото» (Бубличенко, Храб-

рый 2011), в «Юнтоловском заказнике» (Храбрый 2005; Фёдоров 2016), 

а также на территории проектируемого заказника «Левашовский лес» 

(Храбрый 2006), гнездование козодоя предполагается лишь на основа-

нии регистрации поющих самцов. 
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Имеются также сообщения о том, что козодой нерегулярно гнездя-

щийся вид, встречающийся в сухих сосняках заказника «Озеро Щучье» 

(Бубличенко 2017) и редко гнездящийся – в заказнике «Гладышев-

ский» (Ковалёва и др. 2016). Можно предполагать, что и в этих случаях 

заключение о гнездовании козодоя было сделано на основании реги-

страции поющих самцов, так как информации о найденных гнёздах 

или выводках этого вида публикации не содержат. 

И только в прошлом году 3 июня 2018 в Курортном районе Санкт-

Петербурга на окраине Канавного болота было обнаружено гнездо ко-

зодоя. Два яйца лежали на сухом сфагнуме среди прошлогодней берё-

зовой листвы (рис. 2). При подходе человека самка слетела с гнезда и 

села на вертикально стоящий обломок сухого ствола сосны (рис. 3). 
 

 

Рис. 2. Гнездо козодоя Caprimulgus europaeus на сфагнуме. Болото Канавное.  
Курортный район, Санкт-Петербург. 3 июня 2018. Фото К.Д.Мильто. 

 

Гнездо располагалось восточнее озера Лесного на северо-западной 

окраине верхового болота, заросшего молодой порослью берёзы и сос-

ны. Несмотря на близость популярного у отдыхающих озера, окраина 

болота практически не посещается людьми из-за сильно развитой мо-

лодой поросли деревьев, валежника и мелиоративных канав, также 

густо заросших березняком; напротив, центральная часть Канавного 

болота активно посещается людьми, в том числе квадроциклистами. 
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Рис. 3. Самка козодоя Caprimulgus europaeus у гнезда.  
Болото Канавное. 3 июня 2018. Фото К.Д.Мильто. 

 

Таким образом, находка гнезда козодоя в июне 2018 года в Курорт-

ном районе – первый документированный случай гнездования этого 

вида в границах Санкт-Петербурга. 

Среди причин, обуславливающих отсутствие находок гнёзд этого 

вида в границах города, – его малочисленность, что, в свою очередь, 

может быть связано с беспокойством со стороны человека на местах 

возможного гнездования. А.С.Мальчевский и Ю.Б.Пукинский (1983) 

уже обращали внимание на то, насколько губительны для козодоя 

ранние посещения лесов ягодниками и грибниками. Будет правильно 

предложить козодоя очередным кандидатом в обновлённый перечень 

видов птиц, занесённых в Красную книгу Санкт-Петербурга. 

Работа выполнена в рамках плановой темы лаборатории орнитологии и герпето-

логии № АААА-А17-117030310017-8. 
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Седой дятел Picus canus распространён по всей Ленинградской об-

ласти, но везде редок. Встречается как летом, так и зимой, причём в 

малоснежные зимы его численность несколько возрастает (Мальчев-

ский, Пукинский 1983). Седой дятел был малочислен издавна, причём 
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не только в Ленинградской области, но и по всему Северо-Западу Рос-

сии (Зарудный 1910; Бианки 1915; Нейфельдт 1958; Прокофьева 2003; 

Бардин 2016). В Санкт-Петербурге встречается главным образом в 

старых парках (Мальчевский, Пукинский 1983; Фёдоров, Носков 2004). 

На гнездовании в современных границах города седой дятел отме-

чался в парке «Сергиевка» в Старом Петергофе во второй половине ХХ 

века, но примерно с середины 1980-х годов перестал гнездиться в его 

пределах (Мальчевский, Пукинский 1983; Нанкинов 2003; Фёдоров, 

Носков 2004). Также гнездование седого дятла наблюдалось в Курорт-

ном районе около посёлка Комарово (Иовченко, Носков 2018). В осен-

не-зимнее время встречи с этими дятлами происходят чаще – их на-

блюдали в парках Александрия, Знаменка, в окрестностях Стрельны 

(Иовченко, Носков 2018) и Комарово (Потапов 2002; Иовченко, Носков 

2018), а также в Баболовском парке (Попов 2017). Зимой седого дятла 

видели также в ЦПКиО (Храбрый 1991). 

При проведении наблюдений в Удельном парке 12 января 2019 

нами обнаружена самка седого дятла. В середине дня птицу, занятую 

поиском корма, увидели на вершине засохшей берёзы в центре парка 

(см. рисунок). 
 

  

Самка седого дятла Picus canus. Удельный парк. 12 января 2019. Фото С.В.Цыплакова. 

 

Поскольку седой дятел встречается на территории города редко, 

информация о новых его встречах важна для составления целостной 

картины его распространения в пределах Санкт-Петербурга. 

Выражаем благодарность Анатолию Николаевичу Толмачеву и Игорю Николаевичу 

Чиженкову за помощь в проведении наблюдений, а также Владимиру Аркадьевичу Фёдо-

рову за помощь в редакции заметки. 
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Неудачная зимовка орлана-белохвоста 

Haliaeetus albicilla на Братском водохранилище 

С.В.Пыжьянов 

Второе издание. Первая публикация в 2011* 

С конца ХХ века зимовки орланов-белохвостов Haliaeetus albicilla 

на незамерзающем участке в истоке Ангары стали вполне обычным 

явлением (Рябцев 1997, 2010). Известны случаи находок его в зимнее 

время и на Братском водохранилище, но, правда, в южной его части 

(Попов 2008). В северных районах области, учитывая суровость климата 

и отсутствие достаточно больших незамерзающих водоёмов, к которым 

приурочены зимовки орланов, успешные зимовки этого вида крайне 

маловероятны. В то же время периодически становятся известны слу-

чаи находок орланов в зимнее время помимо истоков Ангары. 

23 января 2011 из посёлка Прибойный (правый берег Братского во-

дохранилища, 55°38' с.ш., 103°14' в.д.) от А.О.Березовской, аспирантки 

                                      
* Пыжьянов С.В. 2011. Неудачная зимовка орлана-белохвоста Haliaeetus albicilla (L.)  

на Братском водохранилище // Байкал. зоол. журн. 1 (6): 111. 
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ВСГАО (ныне Педагогический институт Иркутского государственного 

университета), пришло сообщение о находке местными жителями в 

черте посёлка трупа крупной хищной птицы. По присланным фото-

графиям она была определена как молодой орлан-белохвост. Позднее 

труп погибшей птицы был переправлен на кафедру биологии назван-

ного института, где он подвергнут тщательному осмотру и препариро-

ванию. При осмотре и вскрытии оказалось, что это молодая истощён-

ная самка орлана-белохвоста без видимых повреждений, погибшая от-

носительно недавно, по всей видимости, от голода. Интересно отме-

тить, что в указанном районе практически нет незамерзающих водоё-

мов. По сведениям местных жителей, ближайшим незамерзающими 

участками воды являются отдельные участки реки Чоры приблизи-

тельно в 20 км от места находки птицы. Судя по всему, участки эти не-

большие и обеспечить пропитанием такую крупную птицу не могут. 

Считая упомянутый выше случай (Попов 2008), это второй факт 

зимней находки орланов-белохвостов на Братском водохранилище. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что и в том, и в другом 

случае это были молодые птицы. Судя по всему, задерживаясь около 

поздно замерзающего крупного водоёма, каковым является Братское 

водохранилище, не имеющие опыта предыдущих миграций молодые 

птицы оказываются в экологической ловушке. К моменту, когда начи-

нает замерзать центральная, наиболее глубоководная часть Братского 

водохранилища, окружающие территории уже полностью находятся во 

власти зимы и мигрировать через них птицы не могут. Орланы вы-

нуждены придерживаться всё сокращающихся участков открытой во-

ды и в конце концов оказываются на полностью покрытом льдом водо-

ёме. Отсутствие открытой воды и связанная с этим бескормица влечёт 

в конечном итоге сильное истощение и гибель этих особей, что и под-

тверждают описанные находки. В нашем случае птица погибла, а в 

предыдущем – её подобрали местные жители сильно истощённой (По-

пов 2008). 
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Второе издание. Первая публикация в 2018* 

Овсянка-ремез Ocyris rusticus (Pallas, 1776) относится к видам, гло-

бальные тренды численности которых вызывают большие опасения у 

орнитологов и специалистов по охране природы. Анализ имеющихся 

данных показывает снижение численности всей популяции на 75-87% 

за прошлые 30 лет и на 32-91% за прошлые 10 лет (Edenius et al. 2016). 

В настоящее эта овсянка является кандидатом на включение в Крас-

ную книгу России. В то же время на Камчатке овсянка-ремез продол-

жает оставаться одним из самых многочисленных видов, несмотря на 

некоторое снижение его численности. Внимание, уделяемое этому ви-

ду, стало основанием для обобщения имеющихся у нас сведения по 

численности, распределению и особенностях биологии овсянки-ремеза 

на Камчатке. 

Материалом для обобщения послужили сведения, собранные нами 

на Камчатке в течение 40 лет (1977-2017), когда нами изучались ми-

грации, распределение, численность и гнездовая биология лесных птиц 

региона, в том числе и овсянки-ремеза. За это время в гнездовой сезон 

нами пройдено около 3000 км учётных маршрутных, найдено и описано 

350 гнёзд овсянки-ремеза, в том числе 267 жилых и 83 уже оставлен-

ных птицами, либо прошлых лет постройки. У 225 построек проведено 

описание строительного материала, измерено 158 гнёзд и 421 яйцо из 

102 кладок. Где это было возможно, определены сроки размножения. 

Весной передовые овсянки-ремезы обычно прилетают в первой де-

каде мая. Самая ранняя регистрация – 28 апреля 2003 (среднее тече-

ние реки Камчатки). Пик миграции приходится на вторую декаду мая. 

Пролёт продолжается по крайней мере до конца мая. Во время мигра-

ции отмечаются стаи до нескольких десятков особей. 

Для этого вида обычным является двойной цикл размножения, по-

этому активно поющие самцы регистрируются с середины мая до кон-

ца июля, а отдельные поющие особи нередко отмечаются и в первой 

декаде августа. Первые кладки появляются в третьей декаде мая, мас-

совая откладка яиц происходит в первой декаде июня. 

На юго-восточном побережье Камчатки ранний массовый вылет мо-

лодых овсянок-ремезов отмечен в 1998 году, когда 23 июня в пойме ре-

ки Авачи мы встретили несколько уже хорошо летающих выводков, в 

                                      
* Герасимов Ю.Н., Герасимов H.H., Бухалова Р.В. 2018. Овсянка-ремез на Камчатке  

// Актуальные  проблемы  охраны  птиц. М.; Махачкала: 18-21. 
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том числе с полностью отросшими рулевыми перьями. В годы с хоро-

шими погодными условиями овсянки-ремезы приступают ко второй 

кладке в конце июня – начале июля. В менее благоприятные годы сро-

ки появления вторых кладок смещается на более поздние сроки. Так, 

мы неоднократно наблюдали птиц, собирающих строительный мате-

риал для гнёзд, в середине июля. В конце третьей декады июня и в 

первой декаде июля, в другие годы – в первой-второй декадах июля от-

мечается увеличение песенной активности самцов. Особенно хорошо 

это бывает заметно в годы с благоприятными погодными условиями. 

Нелётные и начинающие летать выводки второго цикла размножения 

встречаются с третьей декады июля по первую декаду августа. 

Отдельные пары, даже задержавшись с первым циклом размноже-

ния, всё же имеют возможность благополучно завершить в августе и 

второй цикл. В 2007 году в каменноберёзовом лесу в среднем течении 

реки Половинки явно территориальный самец овсянки-ремеза продол-

жал петь 25-31 августа. Нам приходилось слышать нормально поющих 

птиц и позднее – 6-9 сентября. 

Из 266 гнёзд, найденных в пойменном лесу, на земле на ровной 

поверхности располагалось только 27 (10.2%). Ещё 16 гнёзд (6.0%) бы-

ли устроены на крутых склонах кочек или ям (7.1%). Наиболее типич-

ным (42.1%) местом расположения гнёзд овсянки-ремеза в пойме яв-

ляются различные виды ниш и щелей, в том числе полудупла на вы-

соте 0.3-4.2, в среднем 1.5 м над землёй. Кроме того, часто используют-

ся комли деревьев, обычно ольхи волосистой Alnus hirsute (13.3%), и 

приствольные мутовки тонких веточек на высоте 0.2-2.8 м над землёй 

(17.3%). Ещё 3.0% найденных гнёзд располагались в углублениях пней 

на высоте 0.7-1.8 м над землёй, 2.6% крепилось на упавших стеблях 

прошлогоднего шеломайника Fillipendula kamtschatica либо на хвоще 

зимующем Equisetum hyemalis. Ещё 6 гнёзд были спрятаны в заломах 

ветвей ивы. На бузине камчатской Sambucus kamtschatica и таволге 

иволистной Spiraea salicifolia было найдено по 3 гнезда и по одному – 

на шиповнике тупоушковом Rosa amblyotis и черёмухе обыкновенной 

Padus avium, увитой лианой – княжиком охотским Atragene ochotensis. 

Из 41 гнезда, найденного в сухих берёзовых лесах, 32 (78.0%) рас-

полагались на земле, 4 располагались в полудуплах каменной Betula 

ermanii либо плосколистной В. platypholia берёзы на высоте 1.0-1.9 м 

над землёй, 2 крепились в горизонтальных ветвях шиповника на вы-

соте 20 и 30 см. 

В смешанном лесу в долине реки Камчатки из 16 найденных гнёзд 

на земле располагалось 9 (53.6%), ещё одно было устроено в нише, об-

разовавшейся в земляном отвале на лесной дороге. Кроме того, 2 гнез-

да крепилось на боярышнике зеленомякотном Crataegus chlorosarca 

на высоте 0.3 и 1.4 м, 2 – на таволге иволистной на высоте 0.5 и 0.6 м, 



Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1726 489 
 

1 – на жимолости голубой Lonicera caerulea и ещё 1 было устроено на 

берёзовом пне на высоте 1.9 м. 

В 56.3% случаев в качестве материала для внешней конструкции 

гнезда были использованы исключительно сухие соломины и листья 

злаков, иногда с небольшой примесью другой мелкой травы. В 12.0% 

случаев к злакам были добавлены кусочки прошлогодних стеблей ше-

ломайника, крапивы, другого высокотравья или хвоща. Корешки были 

использованы для строительства в 24.6% случаев, мох – в 11.2%, сухие 

листья – в 6.7%, лубяные древесные волокна – в 4.0% случаев. Ещё 

реже в материале внешней конструкции гнезда были отмечены: чёр-

ные нитевидные гифы грибов, шерсть, плаун, ягель, прошлогодние 

иголки лиственницы, кора чозении и береста. Древесные веточки ивы 

и малины присутствовали в 4 гнёздах. Для выстилки лотка в 29.8% 

гнёзд птицы использовали исключительно тонкие травинки. В вы-

стилке почти половины (43.4%) гнёзд присутствовали чёрные нитевид-

ные гифы грибов, иногда этот материал был использован в большом 

объёме. Шерсть и волос диких и домашних животных (лось, северный 

олень, лошадь, корова, медведь, выдра, лисица, собака, заяц, полёвка) 

мы обнаружили в выстилке 28.8% гнёзд, тонкие корешки – в 8.1% 

гнёзд, рыболовная леска белого либо зелёного цвета – в 3.5% гнёзд. В 

выстилке 3.0% гнёзд отмечено присутствие перьев (лишь в одном из 

них – в значительном количестве), в 1.5% гнёзд в выстилке содержали 

немного зелёного мха и в стольких же – красные спорогонии мха. 

Размеры (мм) гнёзд (n = 158): внешний диаметр 80-150, в среднем 

110±11; диаметр лотка 50-85, в среднем 65±6; высота гнезда 55-94, в 

среднем 78±10; глубина лотка 35-65, в среднем 48±6. 

Полная кладка первого цикла размножения состоит из 4-6 яиц, 

вторая – из 3-5 яиц. Размеры (мм) яиц (n = 421): 18.4-23.2×14.0-17.5, в 

среднем 21.0±0.9×15.6±0.5. 

Во второй-третьей декадах августа у овсянок-ремезов заметны ак-

тивные послегнездовые кочёвки, которые постепенно переходят в осен-

нюю миграцию, пик которой отмечается во второй-третьей декадах 

сентября. В дальнейшем численность мигрирующих птиц постепенно 

падает, но встречи с ними нередки и в течение всего октября. Имеется 

целый ряд случаев регистрации одиночных особей и маленьких групп 

овсянок-ремезов в ноябре и даже в декабре – начале января. 

На полуострове Камчатка овсянка-ремез населяет все типы место-

обитаний, имеющих древесную растительность. Самая высокая плот-

ность населения отмечена в пойменных лесах – 22.1-90.5 пар/км2. В 

каменноберезняках больше всего овсянок-ремезов учтено на юго-запа-

де полуострова – 25.8-29.7 пар/км2, меньше всего – у западных склонов 

Ключевской группы вулканов (северная часть долины реки Камчат-

ки) – 0-8.1 пар/км2. В других типах лесов плотность населения также 
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заметно различается между участками: в белоберезняках – 2.6-57.3, в 

смешанных лесах – 0-60.0, в лиственничниках – 0.9-39.7, в ельниках – 

4.5-34.5 пар/км2. Проникают овсянки-ремезы и в зону произрастания 

альпийских кустарников до высоты 1150 м н.у.м., здесь плотность на-

селения может достигать 15.3 пар/км2. На острове Карагинский неко-

торые пары гнездятся на открытой крупнокочкарниковой кустарнич-

ковой тундре. 
 

 

Изменение численности овсянки-ремеза в лиственничнике (А) и в пойменном лесу (Б)  
в сезон размножения (июнь) в районе села Эссо.  

По оси ординат – плотность населения (пар/км2), по оси абсцисс – годы учётов. 

 

Имеющиеся в нашем распоряжении учётные данные за последние 

17 лет показывают, что ежегодные колебания плотности населения в 

разные годы на одних и тех же участках могут превышать 2 раза. Од-

нако ярко выраженной отрицательной тенденции изменения числен-

ности не отмечается. Так, ежегодные учёты в двух основных местооби-

таниях в районе села Эссо показывают лишь незначительный отрица-

тельный тренд изменения численности (см. рисунок). Хотя, если срав-

нивать результаты наших учётов, с данными 1970-1980-х годов (Лоб-

ков 1986), снижение численности является более заметным, но всё же 

не столь значительным, как указывается в зарубежных источниках 

(Edenius et al. 2016). 
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Среди густонаселённых и промышленно развитых регионов России 

Московская область отличается максимальной интенсивностью антро-

погенной нагрузки, поэтому здесь особенно важно проводить монито-

ринг численности и видового разнообразия животных и растений и да-

вать оценку состояния оставшихся природных экосистем. 

«Звенигородская биостанция МГУ и карьер Сима» – ботанический 

и зоологический государственный природный заказник регионального 

значения – фактически единственный природный заказник в ближ-

нем Подмосковье. Он расположен на террасах древней долины реки 

Москвы и водораздельном плато с выровненным рельефом, которое в 

юго-восточной части прорезается оврагом. Заказник находится в Один-

цовском районе Московской области – в 12 км от Звенигорода, при-

мерно в 40-50 км от МКАД. Лесной массив – в настоящий момент не-

многим более 700 га – закреплён за Звенигородской биостанцией Мос-

ковского государственного университета им. М.В.Ломоносова. 

С 1999 года на Звенигородской биологической станции ведётся ра-

бота по мониторингу орнитофауны и изучению птиц методом отлова, 

прижизненной обработки и кольцевания. Мониторинг орнитофауны 

подразумевает исследование видового разнообразия и численности 

птиц на изучаемой территории, а также долговременное прослежива-

ние их изменений. Метод хорошо контролирует состояние и числен-

ность прежде всего мелких воробьиных птиц размером от королька до 

дрозда (иволги, сойки), а также дятловых птиц. 

За все годы работы большинство птиц были отловлены в летние 

месяцы, поэтому мониторинг численности и видового разнообразия ка-

сается главным образом местных гнездящихся птиц. 

Полевые исследования проводили на территории Звенигородской 

биологической станции им. С.Н.Скадовского биологического факульте-

та МГУ (Московская область, 55°44' с.ш., 36°51' в.д.). Перемещающихся 

                                      
* Гаврилов В.В., Горецкая М.Я., Веселовская Е.О. 2018. Сокращение численности мелких воробьиных птиц  

на территории заказника «Звенигородская биостанция МГУ и карьер Сима» (ближнее Подмосковье)  

в последние годы // Актуальные проблемы охраны птиц. М.; Махачкала: 130-133. 
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птиц отлавливали стационарными паутинными сетями. Сети от 5 до 

15 м длиной и от 2 до 3 м высотой со стандартной ячеей 14 мм распо-

лагали в пойме реки Москвы и на границе поймы и леса, на участке 

площадью примерно 2.75 га среди деревьев и кустарников. Во все пе-

риоды отлова использовали от 28 до 30 сеток, расположенных в одних 

и тех же местах. Общая длина сетей составляла не менее 240 м. Сети 

стояли круглые сутки. Всех птиц после отлова кольцевали, измеряли и 

выпускали (Гаврилов и др. 2004). 

С 1999 по 2017 год число пойманных птиц и число пойманных ви-

дов в июне имеют большие межгодовые колебания. С 1999 до 2010 год 

число птиц и число пойманных видов изменялись незначительно. За-

тем общая численность птиц и число зарегистрированных видов птиц 

сильно выросли к 2011-2012 годам, а с 2012 по 2017 год эти показатели 

резко уменьшаются. 

С 1999 по 2017 год число пойманных птиц и число пойманных ви-

дов в июле, как правило, больше, чем за такой же период времени в 

июне, за исключением 2016 года. Общее число пойманных птиц и чис-

ло зарегистрированных видов также сильно варьировало в 1999-2010 

годах и достигло максимума в 2011 и 2012, а с 2012 по 2016 год резко 

снижалось. В 2017 году отмечено небольшое увеличение числа пой-

манных птиц, по сравнению с 2016, но общее число птиц меньшее, чем 

в 2013-2015 годах. По результатам отловов можно судить, что за пери-

од с 1999 по 2017 год наиболее благоприятными для птиц были 2011 и 

2012, а 2016 и частично 2017 год были наименее благоприятным. 

Следует отметить, что хотя в целом численность птиц и видовое 

разнообразие имеют межгодовые колебания, последние 5 лет они ста-

бильно снижаются, что не отмечали в предыдущие года, и в 2016-2017 

годах достигли минимальных значений за всё время исследований. 

Численность большинства массовых видов птиц также снижается 

последние 5 лет. В частности, зарянка Erithacus rubecula долгое время 

была самым многочисленным видом в отловах, однако в последние го-

ды её численность резко снижается, а также снижается её доля отно-

сительно общего количества пойманных птиц. Уменьшается числен-

ность и других массовых видов: зяблика Fringilla coelebs, большой си-

ницы Parus major, мухоловки-пеструшки Ficedula hypoleuca, славки-

черноголовки Sylvia atricapilla, певчего дрозда Turdus philomelos. 

Лишь чёрный дрозд Turdus merula, в отличие от других массовых 

видов, показывает довольно стабильную численность в июне и июле 

на протяжении 2009-2017 годов. 

В последнее время изменения численности птиц обычно связывают 

с потеплением климата (Forchhammer et al. 1998; Walther et al. 2002; 

Hubalek 2004; Соколов 2006). Однако потепление климата вначале 

обычно приводит к изменению сроков сезонных явлений у растений и 
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животных. Мы ежегодно сравниваем данные о сроках пребывания птиц 

на территории Звенигородской биостанции, сроках размножения, линь-

ки и т.д. с аналогичными сроками, отмеченными в начале ХХ века 

(Птушенко, Иноземцев 1968; Гаврилов и др. 2006, 2008, 2014). И все 

сроки сезонных явлений у разных видов птиц не изменились по срав-

нению со сроками в начале ХХ века, несмотря на межгодовые колеба-

ния. Вследствие этого у нас нет оснований связывать уменьшение чис-

ленности и видового разнообразия птиц в ближнем Подмосковье с гло-

бальным потеплением климата. 

Значительно более правдоподобными причинами, вызвавшими по-

следнее снижение численности и видового разнообразия птиц, явля-

ются локальные факторы. Вероятно, самый главный из них – это воз-

росшая рекреационная нагрузка на территорию Звенигородской био-

станции в связи с резко увеличившимся количеством дачников и дач 

вокруг Звенигородской биостанции. 

Другим фактором, который сильно связан с предыдущим, является 

хищничество бродячих домашних или одичавших (брошенных) кошек. 

Уже признано, что свободно гуляющие кошки представляют огромную 

экологическую угрозу (Loss et al. 2013; Marra, Santella 2016), поскольку 

они охотятся вне зависимости от того, голодны они или сыты. Кошки 

ежегодно убивают десятки миллиардов птиц, мелких млекопитающих, 

рептилий, ящериц, подталкивая уязвимые виды к полному исчезнове-

нию. В США от когтей и зубов кошек погибают больше млекопитаю-

щих и птиц, чем от ветряных турбин, автомобилей, пестицидов и ядов, 

столкновений с небоскрёбами и летательными аппаратами, а также от 

других, так называемых прямых, антропогенных причин, вместе взя-

тых. В истреблении мелких птиц и зверей участвуют как домашние 

коты, так и беспризорные (Там же). 

В целом, вероятно, именно резко выросшее количество дач, дачни-

ков и кошек на территории, окружающей Звенигородскую биостанцию, 

привело к значительному снижению численности и видового разнооб-

разия мелких воробьиных птиц за последние годы. 
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Зимнее питание сороки Pica pica в предгорьях 

Заилийского Алатау (Тянь-Шань) 

А.К.Федосенко, Г.И.Орлов 

Второе издание. Первая публикация в 1969* 

Материалы по зимнему питанию сороки Pica pica собраны в 1968 

году в юго-восточной части окрестностей Алма-Аты среди «прилавков», 

представлявших из себя холмистые возвышения, заросшие фруктовы-

ми деревьями к разного рода кустарниками. Погадки сорок регулярно 

(один раз в неделю) собирались под деревьями, на которых обычно но-

чевали птицы. Часть сорок наблюдала здесь и днём. 

Основу зимнего питания сорок составили мышевидные грызуны (4-

43% встреч) и ягоды брионии Bryonia alba (39-60%). Из грызунов на 

первом месте стояла домовая мышь Mus musculus, остальные встреча-

лись в погадках единично. Ягоды брионии, вьющегося растения, очень 

распространённого в предгорьях Заилийского Алатау, ядовиты и дру-

гими видами птиц не поедаются. В апреле процент встреч мышевид-

ных грызунов в погадках сорок резко сократился, совершенно выпали 

                                      
* Федосенко А.К., Орлов Г. И. 1969. Зимнее питание сороки в предгорьях Заилийского Алатау (Тянь-Шань)  

// Орнитология в СССР: Материалы (тезисы) 5-й Всесоюз. орнитол. конф. Ашхабад, 2: 658-661. 
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из рациона ягоды брионии, зато возросла роль насекомых и раститель-

ной ветоши (соответственно 71 и 96% встреч). 

Наибольший интерес представляет питание сорок трупами мыше-

видных грызунов, которых птицы собирают, вероятно, на свалках и в 

стациях обитания зверьков. Однако сороки иногда активно ловят гры-

зунов, что нами наблюдалось неоднократно. Высокий процент встреч 

мышевидных грызунов в погадках сорок объясняется, по-видимому, и 

особенностями зимы 1967/68 года. 

Эта зима была исключительно малоснежной, причём незначитель-

ные похолодания сменялись оттепелями, а выпадающий снег несколь-

ко раз стаивал. В связи с этим условия существования мышевидных 

грызунов в предгорьях Заилийского Алатау были крайне неблагопри-

ятными, что влекло за собой их частичную. После оттепелей при экс-

курсиях нам неоднократно приходилось встречать трупы павших гры-

зунов, чаще домовую мышь. 

В бесснежные периоды, имевшие место в эту зиму, сороки корми-

лись насекомыми, которые встречались в погадках в небольшом коли-

честве. Осколки крупных костей собирались птицами, видимо, на свал-

ках в окрестностях города или у посёлков, лежащих в предгорьях. 

В январе-марте постоянно встречались в погадках раковины сухо-

путных моллюсков, которые в желудках птиц выполняли, по-видимо-

му, роль гастролитов. Постоянно, хотя и небольшом количестве, обна-

руживались в погадках семена диких растений (5-15%), семена же 

культурных (арбуза, подсолнечника, кукурузы, овса) встречались еди-

нично и нерегулярно. В числе редких и случайных кормов обнаруже-

ны ягоды и семена боярышника, осколки скорлупы яиц (куриных), 

рыбьи кости и чешуя, обёртки от колбасы и сыра, косточки тёрна, се-

мена облепихи, барбариса и шиповника, остатки гологлаза Ablepha-

rus, баранья шерсть. 

Анализируя питание сороки в предгорьях Заилийского Алатау, не-

обходимо отметить, что зимой эта птица является скорее полезной, так 

как истребляет грызунов и их трупы. Отрицательным моментом явля-

ется рассеивание семян брионии (в погадках и экскрементах) – сорного 

и ядовитого растения. 
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